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ПРЕДИСЛОВИЕ

Создание научной основы для прогнозирования различных полезных 
ископаемых является одной из важнейших проблем геологии* Правиль­
ное решение этой задачи невозможно без тщательного анализа комп­
лекса вопросов о палеогеографических реконструкциях в широком смыс­
ле этого слова.

В 1962 г. в лаборатории осадочных формаций Дальневосточного гео­
логического института СО АН С С С Р  (ныне ДВНЦ АН С С С Р ) по инициа­
тиве чл.-корр. АН С С С Р А.С.Хоментовского были поставлены методоло­
гические исследования по комплексным палеогеографическим построениям 
на примере ю учения раннего триаса Азиатской части СССР.

Территория, рассматриваемая в данной работе, простирается от Ура­
ла на западе до Тихого океана на востоке, на севере омывается вода­
ми Северного Ледовитого океана, а на юге очерчивается государствен­
ной границей Советского Союза. До последнего времени для всей 4 
этой обширной территории не было достаточно детальных палеогеогра­
фических построений, в то время как геологическая изученность облас­
тей советской Азии дает возможность составить обзорные палеогеогра­
фические карты по отдельным эпохам мезозоя.

Основная задача данной работы заключается в проверке возможнос­
тей комплексного использования различных данных: палеогеографичес­
кого предтриасового среза, палеовулканизма, тектоники, палеогеологии 
условий осадконакоплен ия -  для выявления закономерностей раз­
вития земной коры и использования их при прогнозировании полез­
ных ископаемых. Понимая всю сложность методики комплексных иссле­
дований, автор не претендует на полное решение многочисленных во­
просов, посильное коллективу научных сотрудников. Поэтому в работе 
сделана попытка обратить внимание главным образом на комплексность 
решения проблем палеогеографии без углубленного изучения отдельных 
ее вопросов, каждый из которых может представлять самостоятельную 
тему исследования. Кроме того, автор пытался придать практическую 
направленность выполненным исследованиям.

На основании имеющихся геологических материалов по раннетриасо­
вой эпохе составлен ряд обзорных карт в масштабе 1:7500000, в 
схематизированном и уменьшенном виде приложенных к настоящей ра­
боте.

Стратиграфической основой палеогеографических построений послу­
жили унифицированные схемы стратиграфии нижнетриасовых отложений,



принятые на межведомственных совещаниях в последние годы. По При­
морью, Западно-Сибирской впадине, Северному Казахстану использова­
ны личные исследования автора.

При выполнении работы автор пользовался консультациями Н.П. Ва­
сильковского, А .С . Хоментовского, Г .И. Худякова, за что выражает им 
искреннюю благодарность. Автор признателен за помощь Н.Г.Энговато- 
вой, выполнившей все чертежные и корректурные работы, и всем сот­
рудникам лаборатории осадочных формаций ДВГИ, взявшим на себя 
труд по просмотру рукописи и сделавшим ряд ценных замечаний по 
тексту.



ВВЕДЕНИЕ

Обзорные палеогеографические карты для отдельных отрезков гео­
логической истории начали составляться с середины X IX  столетия,ког­
да уже были разработаны основы стратиграфии и методов определения 
условий осадконакопления. Первые карты представляли собой обычное 
изображение распределения суши и моря соответствующих эпох и не ис­
пользовались для выявления основных закономерностей развития Земли.

В конце X IX  в. А.П. Карпинский (1887) оп>бликовал серию палео­
географических карт для Европейской России, на которых показано не 
только распределение моря и суши, но и закономерности развития па­
леогеографических обстановок в ходе геологической истории.

Из работ начала X IX  в. следует отметить исследования Э. Ога, 
впервые показавшего на картах распределение морей платформенных и 
геосинклинальных областей. К этому же периоду относятся исследова­
ния И.Шухерта по Северной Америке и Н.И.Андрусова по истории Кас-» 
пийско-Черноморской области на территории СССР. •

На картах А.М.Страхова (1948) впервые были нанесены некоторые 
основные типы осадков: континентальные красноцветы, карбонатные и 
соленосные отложения, эффузивы.

Для палеогеографической характеристики Азии большое значение 
имеют работы, в которых приводится синтез данных по палеогеографии 
осей территории или значительной ее части. В этом отношении большую 
роль сыграли серии карт, составленных А.Б.Роновым и В.Е.Хаиным 
(1956, 1961) для всей территории современных материков. На них (мас­
штаб 1:25000000) изображено распределение основных типов осадочных 
и вулканогенных формаций или их групп для каждой эпохи с нижнего 
девона до верхней юры. Были учтены мощности отложений, определены 
их объемы и распространенность.

Мезозойской истории Азиатского материка посвящена работа Л .Б .Р у -  
хина (1960). Сравнивая палеогеографические схемы для начала триаса 
и юры, Рухин сделал вывод о большом значении унаследованности в 
развитии крупных форм рельефа и, в частности, такой области, как Аму­
ро-Зейский прогиб. К числу новообразований мезозойского времени 
Л.Б.Рухин отнес Западно-Сибирскую низменность, считая, что здесь под 
мезозойскими толщами погребены складчатые сооружения.

В 1962 г. была опубликована работа В.М.Синицына, представляющая 
собой обобщающий обзор палеогеографии Азии по геологическим перио­
дам с кембрия по третичный период. В ней не только показано распре­
деление суши и моря, но и приведены сведения о вулканизме, биогео- 
графических провинциях и климатах прошлого.



Вопросы палеоклиматов и картографическое изображение климатиче­
ской зональности прошлого интересовали многих геологов (Шейнман,
1954:, Страхов ,1960; Синицын, 1962, и др.). Однако до настоящего вре­
мени климатическая зональность мезозоя так же, как и других геоло­
гических эпох, не ясна. Индикаторами климата прошлого считают поч­
ти все минеральные образования, а также органические остатки. Боль­
шинством авторов отмечается, что литологические данные позволяют 
более однозначно решать вопросы палеоклимата, чем палеонтологичес­
кие (Страхов, 1960; Синицын, 1962). Это объясняется не только отно­
сительно большей приспосабливаемостью организмов к различным кли­
матическим условиям, но и недостаточно правильным подходом к исполь­
зованию органических остатков при решении вопросов о физико-гео­
графических и климатических обстановках прошлого (Ефремов, 1950).

На существующих палеоклиматических картах мезозоя и триаса в 
частности (Шейнман, 1954; Страхов, 1960; Ронов, Ханн, 1961; Сини­
цын, 1962) дается общая широкая схема пространственного размещения 
климатических зон прошлого на поверхности Земли. Эти карты, строив­
шиеся без учета ландшафтных условий, мало пригодны для прогнозиро­
вания полезных ископаемых.

Важно отметить, что на базе существующих палеоклиматических 
карт Земли некоторые ученые пытались проанализировать характер зо­
нальности климатов прошлого (Страхов, 1960; Синицин, 1962; Крашенинников,
1963). По данным В«М.Синицына, общий план климатической зональнос­
ти в палеозое, мезозое и кайнозое принципиально не менялся, 'изменя­
лись только размеры, конфигурация и число климатических зон ' (Сини­
цын, 1962, стр. 233).

По мнению Н.М.Страхова, план климатической зональности в после- 
протерозойское время менялся неоднократно в связи с изменением ори­
ентировки этих зон по отношению к современной экваториальной плос­
кости. К подобному же выводу пришел Г.Бейн (С Ш А ), считавший, что 
набор климатических зон в прошлом был близок к современному. Поло­
жение экваториальной плоскости и полюсов отличалось от современного, 
но рисуется Г. Бейном иначе, чем Н.М. Страховым (Крашенинников, 1963).

Такое разнообразие мнений подчеркивает несовершенство методики 
и субъективность палеоклиматических реконструкций.

За последние 10-15 лет вопросами палеогеографии начали занимать­
ся большие коллективы геологов во Всесоюзном научно-исследователь­
ском геологическом институте (В С Е ГЕ И ), Всесоюзном научно-исследо­
вательском геологоразведочном нефтяном институте (ВН И ГРИ ), Инсти­
туте геохимии и аналитической химии АН СССР, геологических инсти­
тутах Академий наук СС С Р и союзных республик, а также во многих 
региональных управлениях Министерства геологии СССР. В результате 
коллективного творчества был издан 'Атлас палеогеографических карт 
Украинской ССР  и Молдавской С С Р ' (1960), 'Атлас литолого-папеогео- 
графических карт Русской платформы и ее геосинклинального обрамле­
ния' (1961) в масштабе 1:5000000, Атлас литолого-палеогеографических 
карт С ССР в масштабе 1; 7500000 (1967-1969 г г . ) и ряд других.

Карты, вошедшие в состав >этих атласов, комплексные: на них по-



казаны фациальная обстановка накопления осадков, их литологический 
*

состав, мощности. Кроме того, сделана попытка показать сушу 
соответствующих эпох и области предполагаемого распростране­
ния моря, В дополнение к палеогеографическим картам построены одно­
масштабные палеотектонические карты. Последние составлены для круп­
ных этапов тектонического развития с показом не только мощностей, 
но и основных типов литологических формаций.

Для обширных областей Азиатской части СССР до недавнего време­
ни в литературе не было палеогеографических карт, сопоставимых по 
масштабу и полноте синтеза с многочисленными картами для Европей­
ской части СССР. В настоящее время этот пробел восполняется. Па­
леогеографические карты для триасового периода (индского и карний- 
ского веков) подготовлены Н.С.Забалуевой, Е.А. Каревой, Л.Д. Кипа­
рисовой, Е.Г. Федоровым идр.

На палеогеографической карте для раннего триаса в масштабе 
1:5000000 выделены области морской седиментации и суша. Для морс­
ких водоемов сделана попытка выделения нормально-морских условий, 
опресненных и засоленных участков моря. В пределах древней суши 
показаны крупные формы рельефа -  горная суша, возвышенности, рав­
нины, низменности. Переходными элементами между сушей и морем яв­
ляются выделенные на карте "прибрежные равнины, временами заливав­
шиеся морем".

В связи с тем, что представленная карта не подкреплена ни палео­
геологи ческими, ни палеотектоническими картами, генетический смысл 
выделенных категорий рельефа не читается. В самом деле, показанные, 
например, отрицательные формы рельефа (низменности) могут отражать 
как первично-океанический характер структур, так и наложенные впа­
дины. В зависимости же от этого принципиально разными окажутся и 
весь разрез осадочных толщ, и характер магматических продуктов, а 
следовательно, и весь набор полезных ископаемых, прогнозировать ко­
торые и призваны палеогеографические исследования. Совершенно не 
читается природа морских бассейнов, выделенных на рассматриваемой 
карте.

Сведения о магматических явлениях в триасе ограничены показом 
области распространения "сибирских траппов" в центральной части Си­
бирской платформы. Это нельзя считать достаточным, так как уже те­
перь трапповый комплекс расчленен на ряд фаций, характеризующихся 
определенными закономерностями пространственного распространения. 
Вулканические проявления в раннем триасе района Западно-Сибирской 
впадины, Северо-Востока СССР и некоторых других регионов совершен­
но не отражены.

На основании приведенного обзора можно сделать вывод о том, что 
палеогеографические построения во времени эволюционировали от пер­
вых схем контурного типа до значительно усложненных палеогеографи­
ческих карт. Последние содержат характеристику не только областей 
морского осадконакопления, но и палеосуши, которая долгое время на 
подобных картах оставалась белым пятном. Однако даже и эти карты 
в ряде случаев строятся без учета комплекса вопросов, в связи с чем



некоторые очень важные для палеогеографических реконструкций све­
дения не используются. Очень слабо для целей палеогеографического 
анализа используются методы палеогеологии. Если при палеогеографи­
ческих построениях для Европейской части СССР составлялась и ис­
пользовалась палеогеологическая карта со снятым мезозойским покро­
вом, то для азиатской части С С С Р  подобной карты нет.

Несмотря на то, что палеотектоническим картам в общей цепи па­
леогеографических построений придается большое значение (Хабаков, 
19в2), до настоящего времени они строятся с другими целями и рас­
сматриваются обособленно, вне связи с проблемами палеогеографичес­
кого порядка. Существующие палеотектонические карты обзорного ти­
па, по-видимому, мало пригодны для палеогеографического анализа. На 
одних картах изображается возраст 'главной* складчатости (Егоров,с 
1960 и др.), на других -  тектоническое развитие регионов отражается 
путем показа суммарных мощностей отдельных стратиграфических под­
разделений (Ронов, 1949 и др.). Эти карты не содержат сведений о 
распределении несогласий, не учитывают вулканических и сейсмических 
зон прошлого и т.п.

Несмотря на то, что тектоническая активность тесно связана с ин­
тенсивностью магматических явлений, а эффузивный магматизм, кроме 
того, является важным палеогеографическим (рельефообразующим, кли­
матическим) фактором, на обзорных палеогеографических картах триа­
са эти явления до сих пор не нашли должного отражения. Для ранне­
триасового времени фиксирование палеовулканизма ограничивалось по­
казом вулканических областей в целом (Синицын, 1962; Забалуева и 
др., 1960), некоторые вулкан* чес кие области не показывались совсем. 
Терялась возможность судить об особенностях вулканического процес­
са в историческом аспекте, конкретных полезных ископаемых магма- 
тогенного происхождения и т.д.

При палеогеографических построениях, как правило, не делалось по­
пыток определить типы земной коры в прошлом, а этот вопрос может 
иметь не только чисто теоретическое, но и практическое значение.



МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ

Изучение многочисленных вопросбв, связанных с палеогеологией и 
палеогеографией раннетриасового века, осуществлялось путем обработ­
ки большого количества геологических данных.

Систематизация получаемых сведений проводилась путем составле­
ния каталога, в который вносились координаты районов или их абрисы. 
Вместо обычной аннотации приводились только те сведения, которые 
использовались при дальнейших выводах и палеогеографических построе­
ниях.

В составленном каталоге материал расположен по фамилиям авто­
ров в алфавитном порядке, а затем по регионам (Западно-Сибирская 
впадина, район Сибирской платформы, Северо-Восток СССР, Притихо- 
океанская геосинклиналь, Каракумско-Устюртская геосинклиналь и др.) 
и по проблемам ( стратиграфия нижнетриасовых отложений, их состав и 
мощность, возраст и характер подстилающих пород, сведения о рельефе 
раннетриасового времени, вулканизме и т.п.). Такой каталог помогает 
быстро найти необходимые сведения по тому или иному вопросу для 
больших территорий.

Систематизация материалов Позволила собрать палеогеологические 
и палеогеографические сведения, нередко разбросанные в работах, по­
священных разнообразной тематике. Это самая трудоемкая часть систе­
матизации, которая в зависимости от аккуратности ее выполнения обес­
печивает в дальнейшем точность палеогеографических карт и их смыс­
ловое разнообразие.

По выбранному масштабу (1: 7500000) палеокарты в данной работе 
относятся к схематическим или обзорным. В них, как правило, крити­
чески обобщены предварительные или окончательные выводы других ис­
следователей.

Для решения большого круга вопросов палеогеографического харак­
тера, необходимых в конечном счете для выяснения закономерностей 
пространственного размещения полезных ископаемых, приходится преж­
де всего учитывать особенности геологического строения и направлен­
ность тектонического развития отдельных регионов СССР.

Принимая все это во внимание, мы сделали попытку отразить обще­
геологические особенности раннетриасовой эпохи на следующих картах: 
1) структурно-палеогеологической, 2 )карте мощностей и состава нижне­
триасовых отложений, 3) карте характера залегания нижнетриасовдо 
пород на подстилающих образованиях в конкретных палеоструктурных



условиях, 4) структурно-палеовулканической карте, 5) схеме распро­
странения основных типов земной коры в раннем триасе,

С т р у к т у р н о - п а л е о г е о л о г и ч е с к а я  к а р т а  дает представле­
ние о дотриасовом геологическом строении отдельных регионов.

В связи с тем, что в определении типа геоструктур большую роль 
играет принадлежность пород, формирующих эти структуры, к той или 
иной разновидности земной коры (континентальной, субокеанической, 
океанической), автор счел необходимым показать на карте области раз­
вития дотриасовых гранитно-метаморфических толщ, переживших склад­
чатый этап, и районы с неметаморфизованными породами, подстилаю­
щими нижнетриасовые образования.

При построении структурно-палеогеологической карты использова­
лась современная геологическая карта масштаба 1:7500000. С нее 
сняты все интрузивы послетриасового времени и намечен примерный 
"набор* дотриасовых пород, участвовавших в строении регионов.

Геологический возраст выделенных типов порор из-за недостатка 
материала и в связи с обзорным характером составленной карты по­
казан в широких пределах: докембрийские объединялись с нижнепалео­
зойскими, нижнепалеозойские -  со средне-верхнепалеозойскими и т.п. 
При такой схематизации, |беэусловно, теряются детали геологического 
строения домезозойской поверхности. Однако даже в таком виде палео- 
геологическая карта не утрачивает ценности, так как позволяет судить 
о сложности строения отдельных участков, в какой-то мере о их до­
мезозойской истории и, следовательно, помогает выяснить особенности 
развития территорий в раннетриасовое время.

Палеогеологическая ситуация при составлении карты восстанавлива­
лась по скважинам опорного бурения и сведениям из сводных и тема­
тических работ. В некоторых случаях (Западно-Сибирская низменность, 
Туранская плита) использовались материалы интерпретации геофизичес­
ких исследований.

Дотриасовый геологический срез с большей достоверностью восста­
навливался в пределах тех участков, которые скрыты под триасовыми 
и более молодыми отложениями на сравнительно небольшой глубине 
(приуральская часть Западно-Сибирской впадины, Кызылкумский мас­
сив). Сложнее реставрировалась палеогеология в пределах регионов, 
где триасовые образования залегают на большой глубине. В этих слу­
чаях широко использовались геофизические исследования и ряд косвен­
ных данных, позволяющих определить характер дотриасовых пород. Так, 
материалы о минералого-петрографическом составе триасовых отложе­
ний иногда оказывают большую помощь при решении вопроса об особен­
ностях подстилающих толщ, в частности о степени их метаморфизма 
(Каракумско-Устюртский и Кызылкумский районы -  см. раздел "Глав­
нейшие структуры раннего триаса").

Еще более сложно восстанавливается палеогеология в пределах 
крупных регионов, где триасовое осадконакопление происходило в очень 
ограниченных размерах и основная часть территории представляла со­
бой область размыва. К таким районам относятся Алтае-Саянский, Ка­
захстанский и другие массивы.



Исходя из общегеологических данных о длительном континентальном 
развитии части этих территорий (Казахстан, Алтае-Саянская область 
и др.), можно признать сложно-мозаичное геологическое строение этих 
участков с набором дотриасовых геологических образований очень ши­
рокого возрастного диапазона. Принятая нами система обозначений воз­
раста пород позволила показать здесь породы докембрия и почти всего 
палеозоя.

Следует особо подчеркнуть, что палеогеологическая карта иногда 
дает одинаковую характеристику районам, находящимся на разных эта­
пах геологического развития. Если мозаичное строение поверхности Ка­
захстана является результатом длительного размыва и выравнивания 
территории в дотриасовое время, то внешне подобные палеогеологичес- 
кие особенности Кызылкумского массива возникли при сильно расчле­
ненном в то время рельефе.

Таких примеров одинакового рисунка контуров геологических тел 
в сложнорасчлененных областях горного рельефа и на равнинных участ­
ках древнего пенеплена из современной геологической карты можно при­
вести немало.

В связи с этим следует отметить, что чтение палеорельефа только 
по палеогеологическим данным очень затруднено. Вот почему при па­
леогеографических работах методически оправдано составление палео­
геоморфологи чес кой карты, которая будет рассмотрена ниже.

Геологический возраст дотриасовых пород и их особенности на 
структурно-палёогеологической карте показан с помощью штриховых 
обозначений. Для удобства пользования картой на различно заштрихо­
ванных полях поставлены геологические индексы.

Недостаточное количество материалов, которое автор имеет в своем 
распоряжении, не позволяет показать магматические донижнемезозой- 
ские образования в выделенных регионах. Это удалось сделать лишь 
для отдельных участков Западно-Сибирской впадины, Туранской плиты, 
Сибирской платформы. Обзорный характер структурно-палеогеологичес- 
кой карты не позволил дать контуры тех или иных магматических тел, 
поэтому в районе, где установлено присутствие кислых или основных 
магматических образований дотриасового возраста, на карте поставлен 
соответствующий значок.

Необходимым элементом палеогеографических исследований являет­
ся выяснение состава и мощности тех или иных отложений. Это поло­
жение не требует особых пояснений.

При составлении схематической карты с о с т а в а  и мощности  
н и ж н е т р и а с о в ы х  о т л о ж е н и й  использовались как разрозненные 
сведения из геологических работ по сравнительно небольшим террито­
риям, так и материалы крупных сводных исследований типа 'Триасовые 
литологические формации мира' А.Б.Ронова и В.Е. Хайна (1961).

Вследствие обзорного характера указанной карты не представилось 
возможным показать также конкретные мощности в изогипсах. Приш­
лось ограничиться выделением отдельных участков с определенным по­
рядком величины и колебания мощности по площади (рис. 1).

Штриховыми обозначениями показана градация мощности нижнетриа-





совых отложений. Три из них -  с мощностями более 2 тыс. м, от 
1000 до 2000 м и от 500 до 1000 м -  приурочены к областям морско­
го осад кон акопления и совпадают с участками почти повсеместного 
распространения изучаемых пород. Особенностью континентального 
осадконакопления являются колебания мощностей от 0 до 1000 м в 
горно-складчатых областях и в пределах первых сотен метров -  на 
платформенных участках.

На различно заштрихованные поля, отражающие мощности нижне-- 
триасовых отложений,дополнительными знаками нанесены данные о сос­
таве и принадлежности их к морским или континентальным образованиям.

Систематизация сведений об угловых и стратиграфических несогла­
сиях между триасовой толщей и подстилающими отложениями позволила 
составить к а р т о с х е м у  (рис. 2) х а р а к т е р а  з а л е г а н и я  ниж­
н е т р и а с о в ы х  пород  на п о д с т и л а ющ и х  о т л о ж е н и я х  в раз­
ных геоструктурах.

В соответствии с условными обозначениями, принятыми для "Атла­
са литолого-палеогеографических карт СССР" (1962), на указанной 
схеме особыми линиями оконтурены: участки согласного залегания ниж­
нетриасовых пород на подстилающих, участки с угловыми или страти­
графическими несогласиями между нижнетриасовыми и подстилающими 
породами и участки с угловыми и стратиграфическими несогласиями.

Отсутствие индексов, указывающих временной интервал формирова­
ния несогласия, не означает, что эти несогласия одновременны во* всех 
регионах. В их разновозрастности легко убедиться при сопоставлении 
данных о несогласиях со структурно-палеогеологической картой.

Триасовый период в геологической истории отдельных территорий 
Евразийского материка отличался значительной вулканической.актив­
ностью. Несмотря на большое количество материалов по вулканизму 
раннего мезозоя, эти сведения освещены на имеющихся палеогеографи­
ческих картах триаса недостаточно полно.

Нами сделана первая попытка составить с т р у к т у р н о - п а л е о -  
вулканическу . ю к а р т у  для территории Азиатской части Советско­
го Союза.

Данные о вулканических процессах в широком смысле слова рассмат­
ривались с двух точек зрения: 1) условий проявления или фаций (назем-

Рис. 1. Корта состава и мощностей нижнетриасовых отложений

1 -  плеща .и преимущественного развития морских алевролито-ар­
гиллитовых тил-ц сс спилитами и базальтами; 2 -  известняки, ангид­
риты; 3 -  площади преимущественного развития кор выветривания и 
маломощных (100-200 м) континентальных песчано-алевритовых толщ?
4 -  площади мощного (900-1000 м) накопления континентальных тер- 
ригенло-DynxoiicreiinLix толщ в межгорных впадинах; 5 -7  -  районы с 
различней мощностью нижлетриасовых отложений: 5 -  свыше 2000 м,
6 -  от 1000 до 2ССС м, 7 o i 500 до 1GGC м; 8 -  площади с невыяс­
ненной мощностью нижиотриасовых отложений; 9 -  глубинные разломы





ный, подводный вулканизм, интрузивный, эффузивный магматизм) и 
2) состава магматических пород (кислые, основные и т.д.) в различ­
ных фациях (эффузивных, интрузивных). Регистрация вулканических 
проявлений осуществлялась на схеме строения земной коры.

С помощью различных по форме значков (кружок, квадратик и т.п.) 
автор пытался показать эффузивный, гипабиссальный, интрузивный 
магматизм, а путем некоторого усложнения основного знака выделены 
наземные извержения. Состав магматических продуктов показан раз­
личной штриховкой внутри значка, принятого для обозначения магмати­
ческих комплексов. Палеовулканические данные позволяют лучше чи­
тать особенности той или иной структуры, наметить общие закономер­
ности в распределении основных групп магматических продуктов и свя­
занных с ними полезных ископаемых.

Для более правильного и успешного решения вопроса о прогнозиро­
вании разных полезных ископаемых в данной работе сделана попытка 
составления схемы строения земной коры в пределах Азиатской части 
СССР на конец перми -  начало триаса. Эта схема при сопоставлении 
с современной картой мощностей и типов земной коры позволит сде­
лать выводы о наметившихся закономерностях развития коры в преде­
лах Азиатской части СССР. Все фактические данные об особенностях 
состава и строения нижнетриасовых отложений с частичным привлече­
нием материала по подстилающим и перекрывающим их образованиям 
позволили определить особенности глубинного строения .земной коры в 
далеком прошлом. •

При помощи штриховых обозначений в пределах Азиатской части 
СССР выделено несколько типов земной коры. Основой для этого по­
служили структура и мощность коры в различных геоструктурах конца 
перми -  начала триаса. В соответствии с классификацией типов земной 
коры, предложенной И.П. Косминской (1963), автором выделены четыре 
градации: 1) континентальная кора, 2) субконтинентальная, 3) субокеа­
ническая и 4) океаническая.

Континентальная кора показана в пределах тех структур,которые в 
дотриасовое время пережили полный геосинклинально-складчатый этап, 
в результате чего сформировался гранитно-метаморфический слой коры. 
Современная мощность континентальной коры,по-видимому, уменьшенная 
вследствие размыва,в пределах таких структур колеблется от 60 до 40 км. 
На современной геологической карте в их пределах показаны разновоз­
растные домезозрйские метаморфические породы и гранитные тела.

Рис. 2. Схема характера залегания нижнетриасовых отложений

1 -  области преимущественно согласного залегания нижнетриасо­
вых отложений на подстилающих породах; 2 -  районы преимуществен­
ного развития стратиграфических несогласий; 3 -  область развития 
преимущественно угловых несогласий; 4 -  области развития преиму­
щественно угловых несогласий при наличии стратиграфических в.от­
дельных впадинах



Как одна из стадий формирования земной коры рассматривается суб­
континентальная ее разновидность. Она развита локально и только в 
пределах структур с субокеаническим типом коры. Выделение ее про­
ведено по наличию участков, сложенных домезозойскими (по данным 
современной геологической карты) гранитно-метаморфическими порода­
ми с ограниченным по площади и мощности осад кон акоп лен ием в их 
пределах в течение всего мезозоя.

Субокеанический тип земной коры показан для структур, в которых 
накапливались мощные терригенные толщи преимущественно морского 
происхождениями унаследованно с палеозоя развивался основной эффу­
зивный магматизм. Для таких структур совершенно отсутствуют све­
дения о наличии раннетриасового и более древнего гранитоидного маг­
матизма.

Океаническая кора понимается как такая разновидность земной ко­
ры, которая состоит из сравнительно тонкого слоя основных пород и 
нелитифицированных терригенных осадков относительно небольшой мощ­
ности. Кора океанического типа выделена в данной работе условно, 
главным образом на тех участках современного континента, где про­
цессы метаморфизма и вулканизма проявились в послетриасовое время 
(Апрелков, Бондаренко, 1965 и др.).

Для правильного решения вопросов прогнозирования экзогенных по­
лезных ископаемых приходится учитывать комплекс различных вопро­
сов, среди которых изучение рельефа занимает одно из ведущие мест.

Сведения о рельефе территории в раннетриасовое время и методика в 
его реконструкции никем не систематизированы. В большинстве слу­
чаев они разбросаны в различных работах, посвященных нередко разно­
образной тематике. При восстановлении палеогеоморфологических черт 
территории Советского Союза нами учитывались выводы отдельных ис­
следователей о характере рельефа определенных участков в раннетриа­
совую эпоху. Помимо этого, анализировались данные по литологии, 
мощности раннетриасовых отложений, палеогеологические черты строе­
ния регионов, использовались некоторые экологические особенности 
древних организмов, позволяющие судить о характере поверхности тех 
иди иных территорий.

П а л ао  г е о м о р ф о л о г и ч е с к а я  к а р т а  раннего триаса строи­
лась на основе всех прежде рассмотренных карт: .структурно-палеогео- 
лсгичсской, карты состава и мощности раннетриасовых пород, струк- 
турно-палеовулханической и т.д.

При выделении крупных категорий палеорельефа использовались све­
дения по палеогеолсгии данного региона, литолого-формационной харак­
теристике и мощности отложений, коррелятных по возрасту палеодену- 
данионным срезам, а также данные об условиях залегания изученных 
отложений и распространении их по площади.

Морские аккумулятивные равнины четко выделяются в крупные от­
ринь ильные фермы рельефа как по составу отложений, остаткам морс­
кой фауны, так и по большим, сравнительно выдержанным мощностям 
отложений. Участки с наиболее устойчивым во времени (по палеогео- 
лсгичс-схтн: данным) и мс^илым осадконакоплением, с преобладанием



топкообломочных пород при резком обеднении их фаунистическими ос­
татками до полного исчезновения последних выделяются в батиальные 
аккумулятивные равнины. Участки с пестрым составом терригенных, 
несомненно, морских отложений, носящих следы волнений, течений, за­
ключающих растительный детрит и многочисленные фаунистические ос­
татки, выделяются как шельфовые аккумулятивные равнины.

Континентальная группа макроформ рельефа отличается пестротой 
литологического состава изучаемых отложений, быстротой смены фа­
ций, наличием пресноводной (в субаквальных) и наземной (в субаэраль- 
ных породах) фауны, присутствием наземного вулканизма. Отдельные 
макроформы в этой группе выделяются с учетом деталей строения толщ, 
соотношений мощностей, характера фауны, палеогеологических особен­
ностей данного участка.

Площади с устойчивым комплексом континентально-болотных, болот­
но-озерных, аллювиальных отложений, охарактеризованных остатками 
пресноводной фауны и наземных позвоночных, выделяются в аккумуля­
тивные равнины.

Районы, в пределах которых осадконакопления данного возраста со­
ставляют небольшой объем, рассматриваются как денудационные рав­
нины. Признаками их, помимо указанных, является широкое развитие 
одновозрастных с изучаемыми отложениями или более древних кор вы­
ветривания, сложномозаичное строение палеогеологической поверхности, 
подстилающей изучаемые породы.

Методика точного выделения палеогеоморфологических фаций зоны, 
переходной от равнин к горным областям, не разработана. Поэтому пе­
реходная зона (низко- и мелкогорье) автором объединяется с зоной 
денудационных равнин.

Территория, где осадконакопление континентального характера име­
ло ограниченные размеры и преобладали денудация и снос, где наблю­
дается сопряженное развитие локальных участков мощного накопления 
терригенных (вулканогенно-терригенных) толщ и областей энергичного 
сноса, выделяется в горные районы. Терригенные толщи в этом слу­
чае отличаются рядом литологических особенностей, из которых следу­
ет отметить слабую сортировку материала, плохую окатанность облом­
ков, обогащение пород неустойчивыми в зоне переноса минералами, 
свидетельствующими о быстром захоронении их недалеко от источни­
ков сноса.

Все выделенные макроформы палеорельефа изображаются на карте 
штриховыми условными обозначениями. Для получения большей нагляд­
ности и 'рельефности' выделенные области могут быть 'подняты* при 
помощи цветной раскраски.



ГЛАВНЕЙШИЕ СТРУК ТУРЫ  РАННЕГО ТРИАСА

В связи с тем, что основные черты палеогеографии определяются 
главным образом особенностями геоструктурного развития того или ино­
го региона, автор счел необходимым остановиться на характеристике 
главнейших тектонических структур раннего триаса.

Анализ материала по литологии, фациям, мощностям, формам зале­
гания нижнетриасовых и нерасчлененных пермо-триасовых отложений, 
степени участия в их строении вулканических образований и характера 
последних, соотношения рассматриваемых отложений с подстилающими 
и перекрывающими породами -  все это позволило выделить несколько 
мегаструктурных элементов: геосинклинали, остаточные геосинклинали, 
горно-складчатые сооружения и платформенные участки (рис. 3 ).

Г еосинклинали

Геосинклинали рассматриваются здесь как тектонические структуры, 
зарождающиеся на коре океанического типа и развивающиеся при кон­
трастных тектонических движениях, интенсивном терригенно-вулкано­
генном осадконакоплении и сос клад чатом магматизме.

С точки зрения Н.П.Васильковского (1960) и Е«Е.Милановского (1964), 
геосинклинальные области зарождаются на базальтовом слое океаниче­
ской коры. Дальнейший процесс их развития выражается в возникнове­
нии сначала отдельных 'вкраплений* гранитно-метаморфических пород, 
разрастающихся впоследствии в сплошной слой континентальной коры 
большой мощности. Геосинклинальная область с этих позиций является 
с самого начала неоднородной структурой: глубоководные участки в 
ней сочетаются с многочисленными 'мелями', представляющими эмбрио ­
ны развивающейся коры континентального типа. Для геосинклинальных 
толщ характерны неоднократные и быстрые колебания мощности осадков 
до полного их выклинивания в отдельных частках, где возникают стра­
тиграфические несогласия с подстилающими толщами. Изменение мощ­
ности сопровождается и неоднократной сменой их фаций от прибрежных 
до осадков открытого моря.

Как показали исследования ряда геологов (Васильковский, Предте- 
ченский, 1964; Васильковский, 1965; Леонтьев, 1964) и результаты на­
стоящей работы, в отдельных участках Земли процесс превращения океа­
нической коры в континентальную (гранитно-метаморфическую) не до­
ходит до конца. В таких местах до настоящего времени существует 
субокеаническая кора и, возможно, реликты коры океанического типа.



В результате настоящей работы оказалось возможным установить, 
что в одних геосинклиналях процессы видоизменения кор происходят 
очень бурно и приводят к горно-складчатым сооружениям с хорошо раз­
витым сиалическим слоем земной коры. В других геосинклиналях про­
цесс идет 'вяло*, образование гранитно-метаморфического слоя проис­
ходит медленно. Здесь до настоящего времени сохраняется небольшая 
мощность земной коры, сложенной главным образом вулканогенно-оса­
дочными неметаморфизованными породами, залегающими, по-видимому, 
на базальтовом слое; характерным для таких геосинклиналей является 
'тощий' магматизм.

Геосинклинальная область Северо-Востока СССР

Геосинклинальный режим в раннем триасе отмечается на Северо- 
Востоке С С С Р  большинством исследователей (Шапошников, 1958; Ви- 
херт, 1957, 1960; Кочетков, 1961; Попов, 1961; Лобанов, 1963; Заруд- 
ный, 1965 и др.)« Принципиальные разногласия обнаруживаются, однако, 
при решении вопроса о времени заложения геосинклинали и о субстра­
те, на котором она возникла. С точки зрения одних исследователей за­
ложение геосинклинали относится к нижней перми (Гавриков, Попов, 
1963) или к карбону (Вихерт, I960). Другие геологи считают, что на 
большей части рассматриваемой территории геосинклинальные условия 
существовали в нижнем палеозое, и уже в силуре вся эта> область пе­
решла в платформу. С конца каменноугольного периода платформенная 
структура претерпела преобразования и перешла снова в геосинклиналь, 
внутри которой обособились Колымский и Оймяконо-Охотский срединные 
массивы (Спрингис, 1962).

П.Н.Кропоткин и Е.Т.Шаталов (1936) пришли к выводу, что весь 
Северо-Восток С С С Р  следует рассматривать как единую геосинкли- 
нальную область, главнейшие структурные элементы которой сформиро­
вались в альпийскую эпоху. При этом существование элементов герцин- 
ской складчатости внутри этой геосинклинали ими не отрицалось. Вмес­
то единой Колымской платформы допускалось существование небольших 
жестких массивов в районе р. Омолона, п-ова Тайгоноса и др. В по­
следнее время высказано мнение о том, что в пределах Северо-Восто­
ка СССР от рифея до нижнего мела наблюдается 'сквозное' унаследо­
ванное развитие геосинклинального режима (Зарудный, 1965).

Общая биостратиграфическая схема нижнетриасовых отложений, раз­
витых в рассматриваемой геосинклинальной области, основана на изуче­
нии главным фбразом аммонитов, распространенных от Восточного Тай­
мыра до Охотского побережья (Попов, 1961 и др.). Сопоставление от­
дельных районов этой территории дано в табл. 1.

Нижнетриасовые отложения развиты довольно широко в пределах 
рассматриваемого региона и известны в Хараулахских горах, по.Запад­
ному и Восточному Верхоянью, в бассейне р. Индигирки, в Брюнгадин- 
ской горной цепи, в хребте Сунтар-Хаята, в верхнем течении рек Кулу, 
Аян-Юрях, в бассейне правых притоков р. Колымы -  Оротукана, Буюнда, 
Болыгачана, в Анюйско-Чаунской зоне, в бассейне р. Чибагалаха, в Чу­
котской области и других районах.





Характерной чертой нижнетриасовых отложений является преимуще­
ственно терригенный состав: в разрезе явно преобладают песчаники, 
алевролиты, алевропелиты и аргиллиты. Прослои известняков отмечают­
ся крайне редко (Шутов, 1958: Коссовская и др,, 1960; Возин, 1962).

Распределение мощностей нижнетриасовых отложений свидетельст­
вует о сочетании длительно прогибавшихся участков, характеризую­
щихся большой мощностью (свыше 2000 м) с менее мобильными учас­
тками мощностью до 500 м (см. карту состава и мощностей нижне­
триасовых отложений).

Мелководно-морские участки выделяются не только по сравнитель­
но небольшой мощности нижнетриасовых отложений, но и по ряду дру­
гих признаков. К ним относятся исключительно обломочный состав 
осадков, обогащенность пород обугленным растительным материалом 
ярко выраженная горизонтальная и косая слоистость, следы волнений 
и т.п. Присутствие наряду с аммонитами остатков филлопод также го­
ворит о мелководно-морском генезисе нижнетриасовых отложений (В о ­
зин, 1962).

Наличие островной суши (группы островов) в пределах рассматри­
ваемой геосинклинали отмечается в районе Алазейского плоскогорья 
(Некрасов, 1962 и др.), на территории между Дулгалахом и Палеовер- 
хояньем (Возин, 1962) в Приохотье (Гавриков, Попов, 1963). Признака­
ми островной суши являются: локальные осушения, выражающиеся в 
стратиграфических несогласиях в разрезе пермо-триасовых толщ и на­
личии песчано-глинистых пород, обогащенных обугленными растительны­
ми остатками,совместное нахождение флоры и фауны,совмещение в разре­
зе наземных и подводных эффузивов (Коссовская, Шутов, 1960;Возин, 1962).

Рис, 3. Структурно-палеогеологическая карта раннего триаса Азиат­
ской части СССР

О с н о в н ы е  с т р у к т у р ы :  1 -  геосинклинали, в которых образова­
ние гранитно-метаморфического слоя континентальной коры закончилось 
в конце мезозоя (области развития верхнепермских отложений); 2 -г е о ­
синклинали с малоактивными процессами образования гранитно-мета­
морфического слоя коры, идущими до настоящего времени (области 
развития верхнепермских отложений); 3 -  остаточные геосинклиналь- 
ные бассейны, где гранитно-метаморфический слой отсутствует (об­
ласти развития верхнепермских отложений); 4 -  ядра роста гранитно­
метаморфического слоя коры в геосинклинальных структурах (области 
развития докембрийских, нижне-средне-верхнепалеозойских образова­
ний); 5 -  горно-складчатые сооружения пермского возраста (области 
развития докембрийских, нижне-среднепалеозойских образований); 6 -  
платформенные структуры, где гранитно-метаморфический слой коры 
образовался в различные отрезки допалеозойской и палеозойской эры. 
М а г м а т и ч е с к и е  п о р о д ы  д о т р и а с о в о г о  в о з р а с т а :  7 -  гра­
нитные интрузивы; 8 -  габбро-диабазы; 9 -  базальты, диабазы; 10 -  
спилиты, порфириты; 11 -  пирокласты; 12 -  липариты; 13 -  андезиты, 
дациты; 14 -  ультраосновные породы



Схема сопоставления разрезов нижнетриасовых отложений Северо-Востока СССР

Северное
Верхоянье

Западное Верхоянье Южное
Верхоянье

Бассейн Чукотская
западный склон восточный склон p. Колымы область

Аргиллиты с кон­
крециями. 
Olenekites spinipli- 
catus, Si birites eich- 
waldi (230 m )

i
Алевролиты,
аргиллиты.
Meekoceras
gracilitate,
Hedenstroemia
hedenstroemi
( 120 м)

1
Флишоидная толша 
<300 м)

Песчаники, глинис­
тые сланцы.. 
Olenekites spinipli- 
catus, Keyseiiingites 
middendorffi (350 м)

Глинистые слан­
цы с прослоями 
известняка. 
Posidonia chris-. 
tophori, Dieneroce- 
ras, demokidovi. ’ 
(900 m )

Аргиллиты и из­
вестняки.
Glypeoceras gan - 
tmani, Posidonia 
cf. mimer, Oienero- 
ceras demokidovi (60 m )

Пестроцветные 
песчаники, туф- 
фиты.
Araucarjtes p.igaji, 
Estherites gutta 
(120 m )

Пестроцветные 
песчаники, 
алевролиты. 
Lingula borealis, 
Estherites gutta 
(400-700 m )

•/

Глинистые сланцы. 
Paranorites kolyme- 
nsis, Dieneroseras 
demokidovi. (600- 
850 m )

Глинистые сланцы. Пестроцветные
Myalina kochi, Ophi- песчаники, 
ceras verkboyanicum Myalina shartlarae, 
(150 m) Pachyproptychites

* turgidus. 
Аргиллиты. 
Otoceras boreal e 
(600 m )

Песчаники с про­
слоями алевроли­
тов, глинистых и 
углистых сланцев. 
Posidonia olenekensi 
sis, Р. subtilis, Агс- 
гоceras sp., Xenas- 

Алевролиты, pis vronskii (?)
песчаники. (1500- 1700 м)

Estherites aegua- 
lis, E. gutta 
(40Q m )



Относительно глубоководные участки выделяются по большим мощ­
ностям нижнетриасовых отложений (свыше 2000 м) и по преимущест­
венно аргиллитовому их составу. Подмечено также, что в этих отло­
жениях фауна встречается редко, а видовой состав ее однообразен по 
сравнению с мелководно-морскими образованиями (Возин, 1962; Са­
довский, 1962). К глубоководным участкам относятся, по-видимому, 
и данные о стратиграфически полном разрезе триаса с 'набором4" всех 
фаунистических зон индского и оленекского ярусов, а также среднего 
и верхнего триаса (Возин, 1962).

Состав и мощность нижнетриасовых отложений и главным образом 
заключенная в них преимущественно аммонитовая фауна несомненно 
свидетельствуют о морском их генезисе.

Как видно на структурно-палеогеологической карте, раннетриасовые 
отложения в пределах геосинклинали Северо-Востока СССР почти по­
всюду залегают на верхнепермских, также морских породах. Лишь на 
отдельных участках в бассейне рек Колымы, Омолона, в Приохотской 
части они подстилаются, по-видимому, более древними палеозойскими 
образованиями. Эти данные говорят о том, что раннетриасовый морс­
кой бассейн на большей части рассматриваемой территории являлся 
унаследованным от верхнепермского времени.

Изучение характера взаимоотношения нижнетриасовых толщ с под­
стилающими и перекрывающими породами показало, что в пределах от­
носительно глубоководных участков моря отмечается непрерывная ли­
тологически единая толща верхнепермско-триасовых ДЪрод, включаю­
щих пермские образования, весь ранний, средний и верхний триас без 
каких-либо несогласий (Возин, 1962 и др.). Вместе с тем известны 
участки, где положительные тектонические движения зафиксированы в 
разрезе в виде стратиграфических несогласий на разных уровнях (И г­
натова, 1966).

Приведенные сведения могут, по мнению автора, свидетельствовать 
о существовании в рассматриваемой геосинклинальной области разно­
родных участков: глубоководных с устойчивым и унаследованным ти­
пом морского осадконакопления и островной суши с разнообразными 
фациальными условиями формирования триасовых толщ. Эти участки 
существовали несомненно с верхнепермского времени, и дальнейшая 
эволюция их в среднем, верхнем триасе, юре шла по пути разрастания 
суши и сокращения области морского осадконакопления (Гавриков, По­
пов, 1963).

Терригенное осад кон акопление в пределах рассматриваемой гео­
синклинальной области сопровождалось интенсивной вулканической дея­
тельностью, По данным многих исследователей Северо-Востока СССР, 
центры вулканической деятельности возникли в различных участках -  
на всем протяжении западного склона Западного Верхоянья, в преде­
лах современного Алазейского плоскогорья, на так называемых Колым­
ском и Охотском массивах (Шутов, 1958; Некрасов, 1962; Спрингис, 
1962), в Анюйско-Чаунской зоне (Фирсов, 1962; Белый, 1964).

Насколько позволяет судить современная степень изученности и 
стратиграфического расчленения триасовых отложений Северо-Востока



СССР, вулканическая деятельность проявлялась неодновременно по 
всей площади геосинклинали. В связи с этим эффузивные образования 
в одних районах встречаются на границе верхнепермских и нижнетриа­
совых пород (бассейн р. Алдана -  реки Уян и Барай), в других -  внут­
ри нижнетриасовых отложений (бассейн рек Тынкычан, Западная Гра- 
дыча).

В связи с тем, что эффузивные образования прослежены в разных 
районах на различных стратиграфических уровнях (Вихерт, 1957; Кос- 
совская, Шутов, 1960; Некрасов, 1962), вполне справедливо отмечает­
ся невозможность использования их для стратиграфии мезозойских 
толщ (Коссовская, Шутов, 1960).

В большинстве разрезов вулканические образования верхнепермс- 
ко-нижнетриасового и собственно нижнетриасового возраста представ­
лены диабазами, базальтами, диабазовыми туффитами. Мощность маг­
матических образований изменяется от 8 до 30 м.

В пределах современного Алазейского плоскогорья, в отдельных 
районах Западного Верхоянья, Анюйско-Чаунской зоне нередки спили- 
ты (Некрасов, 1962; Белый, 1964).

Сведения о гранитоидном магматизме в триасовое время до самого 
последнего времени отсутствовали, и все доюрские интрузии датиро­
вались обычно как докембрийские. В 1960 и 1962 гг. Л.В.Фирсовым 
опубликованы результаты определения абсолютного возраста извержен­
ных пород. Они вселяют уверенность в реальность гранитоидного триа­
сового магматизма на Северо-Востоке СССР. Гранитоидные тела триа­
сового возраста отмечаются им в пределах так называемого Колымс­
кого срединного массива, Омолонского массива, в антиклинориях Яно- 
Колымской зоны.

В разрезах нижнетриасовых отложений Западного и Восточного Вер­
хоянья наблюдаются частые случаи подводных оползней (Возин, 1962; 
Садовский, 1962 и др.), что, возможно, следует объяснять сейсмич­
ностью отдельных районов геосинклинальной области.

На основании всего изложенного можно наметить следующие глав­
ные особенности режима геосинклинальной области Северо-Востока 
СССР.

1. Преобладающая тенденция к погружению и устойчивый морской 
режим в течение очень длительного времени с рифея по меловой пе­
риод (по данным Зарудного, 1965).

2. Отчетливо фиксируемые в раннем триасе контрастные тектони­
ческие движения при общем преобладании отрицательных. В физико- 
географическом отношении это выразилось в сочетании островной суши 
с глубоководными и мелководными участками моря; в генетическом -  
они представляли собой, по-видимому, зародыши сиалической коры 
континентального типа (острова) и участки субокеанической коры (во 
впадинах).

3. Значительная сейсмичность отдельных районов и вулканическая 
активность, подчеркивающие специфичность рассмотренной области как 
геосинклинальной структуры и отраженные в широком развитии ополз­
невых явлений и основных по составу эффузивов наземного и подвод­
ного типа.



4. Распространение гранитов триасового и более раннего, верхне­
палеозойского возраста, позволяющее предполагать наличие участков с 
континентальным типом коры.

Геосинклинальная область Средней Азии

Геосинклиналь Средней Азии именуется автором в тексте как Кара­
кумско-Устюртская и рассматривается как составная часть Альпийской 
геосинклинальной области, большая часть которой находится за преде­
лами Советского Союза, и лишь отдельные сегменты входят в Азиатс­
кую часть СССР. Этими сегментами в раннем триасе являлись Кара­
кумско-Устюртский (на западе) и Притихоокеанский (на востоке).

Применительно к современному структурному плану Каракумско- 
Устюртская геосинклиналь, по мнению автора, включала Копетдаг-Па- 
мирскую зону и большею часть Ту райской равнины, за исключением 
междуречья Амударьи и Сырдарьи. На западе раннетриасовая гео­
синклиналь, по-видимому, открывалась в сторону Каспийского моря.

Существование геосинклинальных условий в Копетдаг-Памирской 
зоне в течение мезозоя почти никем не отрицается. Иначе обстоит де­
ло на Туранской равнине. Вопрос о геотектоническом режиме при фор­
мировании здесь мезозойских и, в частности, триасовых отложений не 
решается в настоящее время однозначно.

Большинство исследователей, считающих Туранскую геоструктуру 
эпипалеозойской или эпигерцинской платформой ( Петрушевский, 1961; 
Бакиров, Князев и др., 1963; Резвой, 1964; Дьяков, 19Й5; Вольвовский 
и др., 1964 и др.), относит раннетриасовые отложения вместе с пермс­
кими к платформенному чехлу. Некоторые геологи, учитывая специфи­
ческие особенности пермо-триасовых отложений Мангышлака и Туаркы- 
ра (огромные мощности, геосинклинального типа складчатость), счи­
тают развитые там отложения полуплатформенными -  полугеосинкли- 
нальными, или 'промежуточными* (Годин и др., 1958; Эйнор, 1964 и др.).

В последнее время появился ряд работ, в которых проводится идея 
разновозрастности Туранской геоструктуры. В-соответствии с этими 
представлениями в ее составе выделяются: 1) районы с платформенным 
типом пермо-триасовых отложений (Северо-Устюртский прогиб),
2) районы, где пермо-триасовые отложения носят промежуточный ха­
рактер между складчатыми породами фундамента и платформенными об­
разованиями (в полосе между Каспием и Амударьей) и 3) участки, 
где рассматриваемые отложения входят в состав складчатого фундамен­
та, так как здесь складчатые процессы герцинского цикла, например 
на Мангышлаке и Туаркыре, затянулись до триаса (Манилов, 1964).

По мнению А.А.Бакирова, В.С.Князева, И.Б.Коновалова и их соав­
торов, триасовые отложения Мангышлака и Туаркыра входят в состав 
складчатого фундамента, а " в пределах большей части Туранской пли­
ты они несомненно представляют собой платформенные образования, и 
распространены во впадинах палеозойского фундамента' (Бакиров и др., 
1963, стр. 6 ).

Утверждая наличие кристаллического фундамента на большей части 
Туранской плиты, различные исследователи расходятся в вопросах



районирования его по возрасту последней складчатости. Большинство 
геологоэ считает, что в приказахстанской части Туранской плиты раз­
виты каледонские складчатые комплексы, а на всей остальной ее тер­
ритории -  герцинские (Вольвовский и др., 1964; Дьяков, 1965 и др.).

По мнению А.А.Бакирова, В .С . Князева и их соавторов, 'история 
геологического развития в течение палеозоя и пермо-триаса была раз­
личной для Бухаро-Кызылкумской и К а ра к ум ск о-Устюртской частей 
Туранской платформы' (Бакиров и др., 1963, стр. 181). Для Бухаро- 
Кызылкумской зоны предполагается существование геосинклинали на 
протяжении всей палеозойской эры и замыкание ее, возможно, в перм­
ское время. Таким образом, в этой части Туранская платформа счи­
тается эпигерцинской. Каракумский участок платформы испытал склад­
чатость в конце или средине каледонского времени, когда произошло 
внедрение гранитов и образование устойчивых жестких глыб типа К а- 
рабогазского, Каракумского. В это же время, по мнению А «А .Бакиро­
ва и других исследователей, 'была стабилизирована вся Центрально- 
Каракумская зона, дифференцированная вновь уже разломиыми дислока­
циями в конце герцинского времени' (Бакиров и др., 1963, стр. 181).

Оригинальную точку зрения высказал Д.В.Наливкин, считающий, что 
на Мангышлаке, Устюрте, Туаркыре, Каракуме 'резко преобладает ким­
мерийская складчатость' (Наливкин, 1962, стр. 531), а Туранская гео­
структура является неогеновой платформой.

На обширной территории, лежащей к западу, юго-западу от Мугод- 
жар, Тургайского прогиба и Сырдарьи, нижнетриасовые отложения 
объединяются с верхнепермскими, так как связаны постепенным взаи- 
мопереходом (Кипарисова, Курбатов, 1952; Астахова, 1962), общими 
литолого-фациальными особенностями (Коконов, 1960; Соколова, 1961; 
Бакиров и др., 1963) и порядком мощностей (Бакиров и др., 1963).
Схема стратиграфических сопоставлений разрезов этого района дана 
в табл. 2.

По фациальному облику, минералого-петрографическому составу 
кластической части пород, степени дислоцированности, величине мета­
морфизма, мощности пермо-триасовых отложений, степени участия в их 
строении магматических пород и характеру последних весь рассматри­
ваемый регион можно разделить на два района: Кызылкумский и Кара­
кумско-Устюртский. Этим районам, впервые под таким названием вы­
деленным А.А. Бакировым, В.С.Князевым и другими (1963), автором 
придаются несколько иные границы, а для Каракумско-Устюртского 
района дается и принципиально иное толкование его геотектонической 
природы.

К ы з ы л к у м с к и й  р а й о н  протягивается от западных склонов Север­
ного Тянь-Шаня до юго-восточного побережья Аральского моря и Амударьи, 
включая Бухаро-Хивинскую зону и Чарджоуский блок. По всем данным, 
Кызылкумский район в конце перми вступил в стадию горно-складчато­
го развития (Бакиров и др., 1963) и в раннем триасе представлял со­
бой массив горных сооружений, остатки которых, видимо, сохранились 
сейчас в виде Центрально-Кызылкумских останцов палеозойских пород 
и в виде гранитоидных батолитов, вскрытых скважинами на разведоч­
ных и промысловых площадях Мубарека, Газли и некоторых других.



Сопоставление разрезов нижнетриасовых отложений района Туранской плиты

Т уаркыр Мангышлак Устюрт
Фергана, Гиссарский 
хребет, Чаткальско- 
Кураминская система

Глины, алевро­
литы, песчаники,

Чередование гли­
нистых сланцев и

известняки• 
Doricranites, 
Tirolites

песчаников.
Т емно-зе леные 
глинистые слан­
цы с прослоями 
песчаников и

Глины и извест­
няки.
Velopecten mini-

известняков.
Pseudosageceras,
Doricranites,
Tirolites,
Columbites

Песчаники,
алевролиты,
глины

Спорово­
пыльцевые
комплексы

Верхние толщи мадыгенской, 
ханакинской, кызылнуринской 
свит. Конгломераты, брекчии, 
песчаники, иногда с туффи- 
тами и лавами.
Schizoneura gondwanensis, Pleu-  
romeiopsis kryshtofovichi, 
Danaeopsis fecunda

mus Kipar и ар.
Пестроокрашен-
ные глины и пес- #
чаники, массивные 
песчаники с лин­
зами конгломерата, 
конгломераты и 
песчаники

В связи с тем, что описание горно-складчатых массивов раннетриа­
сового времени дается в специальном разделе Торно-складчатые соору­
жения...' , Кызылкумский район здесь подробно-не рассматривается.

В К а р а к у м с к о - У с т ю р т с к и й  р а й о н  автором включается К о- 
петдаг-Памирская область, южная часть Туранской плиты к западу от 
Амударьи, а на севере -  Устюрт, Аральское море и низовье Сыр­
дарьи. Западная граница района открыта в сторону Каспийского моря 
и Прикаспийской впадины.

До настоящего времени ни у кого из геологов не вызывал сомнения 
вопрос о наличии древнего кристаллического основания в пределах Ка­
ракумско-Устюртского района. По аналогии с другими подобными ре­
гионами (например, с Западно-Сибирской впадиной) вопрос о фундамен­
те плиты решался таким образом, что если складчато-метаморфические 
образования есть в обрамлении плиты, они неизбежно должны быть и 
в 'закрытых' ее районах (впервые это общепринятое мнение подвергли 
критике Н.П.Васильковский и А.А.Предтеченский, 1964-1965). Поэтому 
основные разногласия между исследователями Туранской плиты не вы­
ходят за рамки вопросов районирования фундамента по возрасту склад­
чатости.



В связи с тем, что значительная площадь Туранской плиты разбу­
рена очень слабо, а геофизические исследования не дают однозначного 
решения, большинство схем тектонического районирования каракумско- 
устюртской части имеет гипотетический характер.

По мнению одних геологов, устюртская часть Туранской плиты име­
ет каледонский складчатый фундамент, а большая каракумская ее часть-  
герцинский фундамент (Дьяков, 1965). Диаметрально противоположную 
точку зрения высказывает А.А.Бакиров, В.С. Князев и др. По их мне­
нию, во всей каракумско-устюртской части Туранской плиты геосинк- 
линальный режим завершился мощным складкообразованием в конце 
или середине каледонского времени, когда Произошло внедрение круп­
ных гранитных тел и возникли жесткие массивы -  Каракумский, Кара- 
богазский, Марыйский (? ) и Северо-Устюртский. В герцинское время 
сформировался Кызылкумский блок Туранской плиты, а каледонская 
складчатая область была разбита сбросами и испытала вторичное по­
гружение (Бакиров и др., 1963).

По мнению И.С.Вольвовского, Р.Г. Гарецкого и других авторов 
(1964), на Teppi гории, примыкающей к Центральному Казахстану и ох­
ватывающей Тургай, Чуйскую и Сырдарьинскую синеклизы, развит ка­
ледонский фундамент. На всей остальной части Туранская плита имеет 
герцинское основание.

Существование многочисленных, иногда диаметрально противополож­
ных представлений о строении Туранской плиты объясняется, по-види- 
мому, тем, что объективных аргументов, доказывающих существование 
на большей части плиты складчато-метаморфического разновозрастного 
фундамента в настоящее время нет.

Рассматривая историю геологического развития Азиатской части 
СССР с позиций необратимого развития земной коры, автор предлага­
ет иной вариант решения вопроса о строении Туранской геоструктуры.

Особенности строения пермо-триасовых отложений Каракумско- 
Устюртского района позволяют выделить два подрайона: Северо-Устюр­
тский и Каракумский.

С е в е р о - У с т ю р т с к и й  п о д р а й о н  расположен к северу от Цен­
трально-Устюртских поднятий и включает Северо-Устюртскую впадину, 
Аральское море и низовье Сырдарьи. Он характеризуется неметамор- 
физованными, горизонтально залегающими или весьма слабо дислоци­
рованными, преимущественно морскими пермо-триасовыми отложениями 
большой мощности (Бакиров и др., 1963). Ограниченное количество бу­
ровых скважин на этой территории не позволяет судить о доле участия 
вулканогенных образований и о характере последних. Указание о нали­
чии в разрезе триасовых отложений лав и туфов имеется для района 
ст. Джусалы в низовье Сырдарьи.

Пермо-триасовые отложения в пределах Северо-Устюртского под­
района вскрыты скважинами в низовье Амударьи (станции Тюратам 
и Джусалы), на п-ове Куланды, Теренгкудуке (западное погружение 
Актумсукского поднятия) и в центральной части п-ова Бузачи (пло­
щадь Кызыл), Во всех скважинах пройдены терригенные образования -  
песчаники, алевриты, сланцы и глины. Породы неметаморфизованы



и лежат горизонтально или очень слабо дислоцированы. Вскры­
тые скважинами неполные мощности пермо-триасовых отложений дости­
гают 500-900 м (площадь Кызын на п-ове Бузачи). Полные мощности, 
предполагаемые по геофизическим данным, превышают 2000 м (Бакиров 
и др., 1963).

Незначительная дислоцированность и отсутствие метаморфиэации 
пермо-триасовых отложений дает основание всем исследователям отно­
сить их к негеосинклинальным и предполагать под ними гипотетичес­
кие древние складчатые массивы (Бакиров и др., 1963; Дьяков, 1965; 
Вольвовский и др., 1964).

Изучение алеврито-песчаной части пермо-триасовых отложений поз­
волило В.С.Князеву и И.Б.Коновалову (1963) установить в них преоб­
ладание обломков кварца, кислых эффузивов (Теренгкудук, п-ов Буза­
чи) и слабометаморфизованных сланцев. Галечниковые и гравийные 
прослои в пермо-триасовых породах сложены целиком обломками крас­
ноцветных алевритов, глин, литологически ничем не отличающихся от 
пермо-триасовых пород. Эти данные, по мнению автора, дают основа­
ние считать, что обломочный материал при формировании пермо-триа­
совых толщ Северо-Устюртского подрайона возникал из местных источ­
ников, сложенных более древними палеозойскими образованиями -  эффу- 
зивами и неметаморфизованными терригенными породами, в целом неот­
личимыми от пермо-триасовых.

Палеозойские отложения Северо-Устюртского подрайона, к сожале­
нию, еще очень мало изучены и вскрыты в ряде скважин в пределах 
так называемого Южно-Эмбенского максимума.*К юго-востоку от по­
следнего, по данным А.Л. Яншина и других исследователей (1961), в 
девоне и карбоне существовали геосинклинальные условия. Мощные пес- 
чано-глинисто-конгломератовые толщи возникли здесь в результате раз­
мыва отдельных островных Кордильер.

Судя по минералого-петрографическим данным (Князев и др.,1963), 
пермо-триасовые отложения и палеозойские образования поставлявшие 
обломочный материал, были близки по своему составу и отсутствию ме- 
таморфизации. Установленные сейсмическим зондированием большие мощ­
ности (4000-5000 м) спокойно залегающих пород свидетельствуют об 
отсутствии складчатых комплексов не только в мезозое, но и в палео­
зое (Дьяков, 1965).

Предполагать здесь более древние складчато-метаморфические поро­
ды также нельзя, потому что мощность земной коры не превышает в 
рассматриваемом подрайоне 30 км (Мелькановицкий, 1965; Вольвовский 
и др., 1965), а глубина залегания базальтового слоя, судя по понижен­
ным аномалиям силы тяжести, невелика. Если учесть большую мощность 
осадочных неметаморфизованных пород, то для древних, допалеозойских 
метаморфически-складчатых толщ не остается места в разрезе земной 
коры Северо-Устюртского подрайона.

Стратификация разрезов основана на детальном петрографическом 
сопоставлении с известными отложениями соседних районов.



Все эти данные позволяют автору высказать предположение о воз­
можном накоплении мощных пермо-триасовых толщ в условиях геосинк- 
линального режима, унаследованного от палеозойского времени. Геоло­
гические и геофизические материалы, которыми располагал автор, не 
подтверждают наличия гранитно-метаморфического слоя в пределах Се­
веро-Устюртского подрайона, и осадочные породы скорее всего лежат 
здесь на базальтрвом слое.

Образование складчато-метаморфического слоя коры на рассматри­
ваемой территории протекало, видимо, очень вяло: на отдельных участ­
ках возникали малоактивные процессы формирования континентальной 
коры. В физико-географическом отношении это выражалось образовани­
ем ряда островов, которые служили * постав тиками* обломочного мате­
риала как в палеозое (Яншин и др., 1961), так и в раннем мезозое. 
Островные Кордильеры можно предполагать в низовьях Сырдарьи, Ак- 
тумсукском поднятии, в центральной части п-ова Бузачи. Если рассмат­
ривать основное содержание геосинклинальной фазы как процесс утол­
щения земной коры и усложнения ее структуры (Васильковский, 1960; 
Милановский, 1964), то район Северо-Устюртской впадины можно от­
нести к типу структур с незавершенным геосинклинальным развитием, 
а имеющуюся в ее пределах земную кору -  к субокеаническому типу, 
по классификации И.Г. Косминской (1963). Эволюция палеогеографичес­
ких условий не пошла по пути разрастания островной суши, а закон­
сервировалась в стадии океанических дуг. - Процесс метаморфизма оса­
дочных толщ в этом районе идет, видимо, сейчас, но главным образом 
путем метасоматоза при значительной, возможно, роли горячих вод.

К а р а к у м с к и й  п о др а й о н  включает, по мнению автора, Копет- 
даг-Памирскую зону и большую южную часть современной Туранской 
равнины к западу от Амударьи.

По ряду соображений, которые высказываются при дальнейшем из­
ложении, вся эта территория в раннем триасе входила в единую гео - 
синклинальнуго область. Геологическое развитие ее в более поздние 
эпохи пошло, видимо, по разным путям. В результате этого Памирская, 
Туркмено-Хоросанская зоны пережили полное геосинклинальное разви­
тие, и в их пределах образовалась в третичное время гранитно-мета­
морфическая кора континентального типа большой мощности (свыше 
50 км). Каракумская же часть не прошла еще полного развития и ха­
рактеризуется в настоящее время сравнительно небольшой мощностью 
земной коры (30 км) и близким к поверхности залеганием подкорово­
го вещества (Годин и др., 1963).

От Северо-Устюртского Каракумский подрайон отделяется глубин­
ным разломом, идущим от п-ова Бузачи севернее зоны Центрально- 
Устюртских поднятий и далее на юго-восток, примерно параллельно до­
лине Амударьи (Бакиров и др., 1963; Дьяков, 1965). На последнем от­
резке разлом отделял Каракумскую геосинклиналь от Кызылкумского 
горно-складчатого массива.

Геофизические исследования показали, что глубинный разлом разгра­
ничивает здесь области не только с различными мощностями земной 
коры -  большими на Кызылкумской и меньшими на Каракумской площа­
ди, -н о  и с разным состоянием подкорового вещества (Годин и др.,1963).



Геосинклинальные фации пермо-триасовых отложений известны и не 
вызывают сомнений *в Центральном и Юго-Восточном Памире (Сикстель, 
1960; Крестников, 1961; Бархатов, Бархатова, 1962; Эйнор, 1964; Куш- 
лин, 1963), откуда они распространялись к югу -  в Кара-Корум (Крест­
ников, 1961) и Северный Афганистан.

На Памире, Дарвазе и Каракоруме фаунистически охарактеризован­
ные триасовые образования связаны постепенным переходом с верхне­
пермскими (Крестников, 1961; Эйнор, 1964), представлены мощными 
песчано-сланцевыми и известняковыми морскими отложениями, а так­
же эффузивными толщами -  порфиритами рек Мургаб, БартанГ) туфа­
ми Дарвазы и др. (Крестников, 1961; Наливкин, 1962). Мощность ниж­
нетриасовых отложений на Памире колеблется от нескольких сотен до 
1000 м, а мощность мезозоя в целом измеряется многими километрами.

В пределах Копетдага прямых указаний на триасовые геосинклиналь­
ные формации нет и предполагать их можно, руководствуясь лишь кос­
венными соображениями. Хребет Копетдаг как часть обширного Турк- 
мено-Хоросанского горного пояса, закончил геосинклинальный этап раз­
вития и перешел в горно-складчатое сооружение в третичное время. 
Морские геосинклинальные фации в Копетдаге достоверно известны в 
палеогене, мелу и юре (Резанов, 1956; Эйнор, 1964). Триасовые гео­
синклинальные фации,по-видимому, или не вскрыты современной эрози­
ей, или не выделены из-за недостаточной изученности этого региона.

По данным И.А. Резанова (1956), триасовые отложения, составляю­
щие единый комплекс с палеозойскими породами^ известны в Эльбурсе.

На прилегающей с севера каракумской части Туранской плиты ран­
нетриасовые отложения входят в состав пермо-триасозых отложений, 
так как по условиям образования, порядку мощностей, степени дисло- 
цированности и метаморфизма они близки как к пермским, так и к бо­
лее молодым образованиям (Кипарисова, Курбатов, 1952; Астахова,
1960; Бакиров и др., 1963). Особенностью этой части Туранской плиты 
является широкое развитие толщ пермо-триаса мощностью до 7-8 км. 
Одновременно с участками, сложенными мощными толщами, здесь отме­
чаются районы с полным выклиниванием пермо-триасовых отложений. 
Такие контрасты мощностей отмечаются для района так называемого 
Каракумского, Карабогаэского сводов, Центрально-Устюртских подня­
тий и т.п.

* На схеме распределения мощностей пермо-триасовых отложений, со­
ставленной для рассматриваемого подрайона В.С.Князевым и др. (1963) 
(рис. 4 ), участки возможного присутствия маломощных пермо-триасо- 

, вых отложений или их полного выклинивания образуют две субширотные 
полосы: южная включает Каракумский, Капланкырский и Карабогазскпй 
своды, северная -  Центрально-Устюртские (Айбугирское и Карабаирское) 
и Центрально-Бузачинское поднятия. Северная и южная полосы 'подня­
тий* разделяются глубоким 'рвом ', где мощность пермо-триасовых от­
ложений достигает более 8 км. Большие мощности пермо-триасовых по­
род отмечаются и между отдельными 'поднятиями'. Так, в пределах 
Верхне-Узбойского прогиба между Капланкырским и Каракумским сво­
дами, Приамударьинской впадины, отделяющей Каракумский свод от



Рис. 4. Схема распределения мощностей пермо-триасовых отложений 
западной части Средней Азии (по данным В.С.Князева и др., 1963)

1 -  выходы на поверхность допермо-триасовых отложений; 2 -  вы­
ходы на поверхность пермо-триасовых отложений; 3 -  районы, где 
пермо-триасовые отложения достоверно отсутствуют под покровом бо­
лее молодых пород; 4 -  районы возможного локального развития или 
выклинивания пермо-триасовых отложений; 5 -  районы, где мощности 
пермо-триасовых отложений колеблются от 1000 до 3000 м; 6 -  зоны, 
где мощности пермо-триасовых отложений достигают 3000-7000 м; 7 -  
изолинии равных мощностей; 8 -  установленные участки локального 
присутствия маломощных пермо-триасовых отложений среди палеозой- 
скйх пород

Кызылкумского горно-складчатого массива, мощности пермо-триасовых 
отложений, по неполным данным, достигают 3000-3500 м.

Наиболее хорошо изучены породы пермо-триаса в пределах-Мангыш­
лака, Тюбкараганского полуострова, Бекебашкудукской зоны (южнее 
Центрально-Устюртских поднятий), Туаркыра и в южном Прикарабогазье 
(Кипарисова, Курбатов, 1952; Астахова, .1960, 1962; Бакиров и др.,
1963; Куприн, Архипов, 1963, и’ др.).

Одним из наиболее важных опорных разрезов нижнетриасовых отло­
жений является мангышлакский, где фаунистически доказаны индский 
и оленекский ярусы. Триасовые отложения Мангышлака изучались мно­
гими геологами и палеонтологами, среди которых следует назвать



М.В.Баярунаса, В.В. Мокринского, А.А.Шлезингер, Т.Маркова, Т .В , Ас­
тахову и др. Заключенная в этих отложениях фауна аммонитов позво­
ляет выделить в их толще все три отдела -  нижний, средний и верх­
ний (Астахова, 1960). Нижнетриасовые отложения на Мангышлаке пред­
ставлены толщей морского происхождения, залегающей согласно на 
верхнепермских породах. В их составе отмечаются аргиллиты, глинис­
тые сланцы, алевролиты, песчаники с многочисленными прослойками и 
линзами известняка. Наблюдаемая мощность одних нижнетриасовых по­
род достигает 1000 м; к востоку от Каратау (Мангышлак) она возрас­
тает. Общая мощность пермо-триасовых пород для района Мангыщлака 
оценивается в 9 км.

Морские нижнетриасовые отложения в районе Туаркыра доказаны 
фаунистически (Кипарисова, Курбатов, 1952; Астахова, 1962, и др.). 
Литологически эти отложения мало отличаются от верхнепермских, на 
которых они залегают согласно или со слабым денудационным несогла­
сием. В составе морских нижнетриасовых пород отмечаются галечни­
ки, конгломераты, часто плохо сцементированные, разнообразные пес­
чаники, пластичные глины с известняковыми прослоями. К последним 
приурочена, как правило, фауна цефалопод и пелеципод, образующих в 
отдельных случаях ракушняковые прослои. Для всех пород раннетриасо­
вого возраста, так же как и для пермских, характерно полное отсутст­
вие метаморфизма. Общая мощность нижнетриасовых накоплений в райо­
не Туаркыра определяется в 730-800 м,в а пермотриасовых пород в це­
лом -  2000-3000 м. #

Терригенное осадконакопление в районе Туаркыра сопровождалось 
магматической деятельностью, о чем свидетельствуют развитые здесь 
габбро-диабазы триасового возраста (Машрыков, 1956; Худобина, 1961).

Пермо-триасовые (без расчленения) гравелиты и крупнозернистые 
песчаники вскрыты в районе впадины Куроик в Южном Прикарабогазье. 
Вскрытая толща по своим литологическим особенностям близка к Туар- 
кырской (Куприн и др., 1963).

Породы мангышлакского типа вскрыты скважинами на Тюбкараган- 
ской площади и в зоне Бекебашкудукских поднятий. Это -  терригенные 
образования, представленные чередованием флишоидных и красноцветных 
толщ или темных углистых сланцев, песчаников и известняков. Харак­
терной особенностью этих толщ является хорошая сортировка материа­
ла и почти полное отсутствие конгломератов, а также большая мощ­
ность отложений, достигающая 8000-9000 м. Последняя позволила 
В. С. Князеву, -И. Б. Коновалову (1963) считать отложения этого 
типа 0принадлежащими к формации, близкой к гёосинклинальной*... 
(Князев и др., 1963, стр. 171).

Наряду с зонами мощных накоплений пермо-триасовых толщ в пре­
делах Каракумского подрайона существовали участки, где осадконакоп­
ление практически не происходило. В расположении этих участков отме­
чается определенная закономерность: они приурочены к линиям широт­
ного простирания и образуют две самостоятельные зоны: южную и се­
верную. В южную, как уже указывалось, входят Каракумский, Карабо- 
газский, Капланкырский и предполагаемый Марыйский массивы. В се -
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верную включаются Центрально-Устюртские ( Айбугирское, Карабаир- 
ское) и Центрально-Буэачинское поднятия.

Для большинства этих структур характерно полное отсутствие пер- 
мо-триасовых отложений (Каракумский свод, большая часть Карабо- 
гаэского свода, Айбугирское, Карабаирское поднятия), либо маломощ­
ные накопления преимущественно грубообломочных отложений прибреж­
номорского типа (район Кашоба на Карабогазском своде) (Князев и 
др., 1963; Гарецкий и др., 1964).

В пределах Каракумского свода большинством скважин вскрыты 
гранитоидные породы и кислые эффузивы, на которых в отдельных слу­
чаях обнаружена доюрская кора выветривания (Князев и др., 1963).
На Карабогазском своде бурением обнаружены метаморфизованные 
сланцы, относимые к палеозою, и гранитоидные породы, часто в зна­
чительной степени выветрелые. В районе Кашоба вскрыты маломощные 
пермо-триасовые отложения -  полевошпатово-кварцевые гравелиты и 
песчаники, сопоставляемые с породами Туаркыра (Куприн и др., 1963).

Распределение мощностей, а также состав пермо-триасоаых отло­
жений в Каракумском подрайоне свидетельствуют о сочетании относи­
тельно глубоководных участков с более мелководными и островной 
сушей.

Острова в пермо-триасовом бассейне образовывали, по-видимому, 
две самостоятельные дуги. Южную можно назвать Каракумско-Карабо- 
гаэской, а северную -  Центрально-Устюртской. По физико-географичес­
ким и геологическим особенностям названные дуги были, видимо, ана­
логами современных островных дуг Тихоокеанского побережья Азии. 
Так, в частности, Центрально-Устюртская дуга в районе Султануизда- 
га сливалась с триасовой сушей (Кызылкумским массивом) и общей 
конфигурацией напоминала Камчатку с Курильскими островами. На за­
паде цепочка островов, возможно, продолжалась в пределы современно­
го Предкавказья.

Время возникновения островной суши было различным. Судя по дан­
ным определения абсолютного возраста гранитов, геологический воз­
раст таких массивов, как Каракумский и Карабогазский, следует счи­
тать среднепалеозойским (Худобина, 1961; Князев и др., 1963). Цен­
трально-Устюртские поднятия возникли, по-видимому, в триасе (Гарец­
кий и др., 1964).

Существование нижнемезозойских гранитов в районе Карши (Князев 
и др., 1963) и Кара-Даге (Худобина, 1961) позволяет полагать, что 
рост континентальной коры здесь продолжался в мезозое.

Большая часть островной суши была местом проявления вулканичес­
ких процессов, в результате которых в разные отрезки геологического 
времени возникали разнообразные магматические продукты кислого и 
среднего состава (Каракумский, Карабогазский массивы). Это еще бо­
лее сближает папеоостровную сушу Каракумского подрайона с совре­
менными островными дугами.

Изучение магматических образований, развитых в Каракумском под­
районе, убеждает в несомненном существовании двух типов вулканиз­
ма: континентально-корового и океаничерки-субокеанического. Если



первый с характерными для него интрузивными формами кислого и 
среднего состава приурочен к палеоостровной суше (в  структурном от­
ношении представлявшей геоантиклинальные зоны), то второй нераз­
рывно связан с впадинами, где в многокилометровых по мощности па­
леозойских, мезозойских и третичных отложениях заключены пластовые 
тела порфиритов, спилитов и других пород основного состава (Машры- 
ков, 1956; Худобина, 1961). Гранитоидные породы в пределах впадин 
неизвестны.

Все приведенные сведения об особенностях строения Каракумско- 
Устюртского района позволяют сделать следующие выводы.

1. В пермо-триасовое время на территории Каракумско-Устюртс­
кого района отчетливо фиксируются резко контрастные тектонические 
движения, что обусловило существование островной суши, лишенной или 
почти лишенной соответствующих отложений, и глубоких седиментацион- 
ных впадин, в которых накапливались многокилометровые толщи палео­
зойских и мезозойских отложений.

2. Состав магматических продуктов, специфический для островной 
суши и впадин, заставляет признать, что это были генетически разно­
родные структуры. Островная суша, судя по преимущественно гранитно­
му составу магматических образований, представляла собой ядра роста 
континентальной коры, а впадины -  троговые структуры, типичные для 
геосинклинальных зон.

3. В пределах Каракумско-Устюртской геосинклинали процесс поро­
образования в целом проявлялся слабо, причем интенсивность его умень­
шалась, по-видимому, от Копетдага в сторону Устюрта. Поэтому вы­
деленную геосинклиналь можно отнести к апшеронскому типу (Миланов- 
ский, 1964), для которого характерен затянувшийся до конца третич­
ного времени геосинклинальный этап. Таким геосинклиналям свойст­
венна огромная мощность осадочных пород (до 20-30 км), непосредст­
венно залегающих на " базальтовом слое*". Гранитно-метаморфический 
слой практически отсутствует.

О подобном же строении Каракумско-Устюртского района можно го­
ворить на основании геофизических данных о небольшой здесь мощности 
земной коры (30 км даже на Каракумском и Карабогазском сводах) и 
близком к поверхности залегания базальтового слоя (Мелькановицкий, 
1965; Вольвовский и др., 1964).

4. Образование гранитно-метаморфического слоя коры в пределах 
Каракумско-Устюртской геосинклинали продолжается, возможно, до на­
стоящего времени, о чем свидетельствуют значительная сейсмичность 
зоны, многочисленные выходы горячих вод. В связи с этим и рост скла­
док в палеогене и неогене на Каракумско-Устюртской территории сле­
дует рассматривать не как результат воздействия на Туранскую плиту 
тектонических движений в соседней альпийской зоне (Князев идр.,1963), 
а как результат продолжающегося развития геосинклинальной структуры
в третичное время. В этом свете вполне возможно предполагать третич­
ную фазу вулканизма в пределах Туркмении, как это сделал А.А. Али- 
Заде (1957).



Притихоокеанская геосинклинальная область

В Притихоокеанскую геосинклинальную область автором отнесена 
южная половина Советского Дальнего Востока, включая чЗе©“Буреинскую 
впадину (? ),  Хингано-Буреинский массив, а также МонгЪло-Охотскую 
зону.

До недавнего времени нижнетриасовые отложения были известны 
только на очень ограниченной территории юга Дальнего Востока. На 
палеогеографической карте, составленной М.В.Коржем (1959), морской 
бассейн для раннего триаса рисовался лишь на юге Южного Приморья. 
Н.С.Забалуева совершенно справедливо отмечала, что ограничивать ран­
нетриасовый бассейн на основании ныне известного фактического рас­
пространения этих отложений нельзя. На составленной ею палеогеогра­
фической карте раннетриасовый бассейн показан значительно шире: он 
захватывает всю южную часть Дальнего Востока, вдаваясь крупным 
заливом в пределы Монголо-Охотского пояса.

В настоящее время появляется все больше данных, подтверждающих 
широкое развитие раннетриасовых морских отложений на всей этой пло­
щади: нижнетриасовые морские отложения, доказанные фаунистически, 
найдены в бассейне р.Даубихэ, ранне-средне триасовые породы обнару­
жены в хребтах Большие Чурки и Малый Хинган (Бобылев и др.,1963), 
широкое развитие вулканогенно-осадочных толщ нижнего триаса уста­
новлено в пределах Монголо-Охотского пояса (Михно, 1961; Очиров, 
Турунхаев, 1964 и др.). Е.В.Быковской (1961)собрал материал для вы­
деления средних и кислых эффузивов триасового возраста в Верхне- 
Буреинском районе. Пока еще очень отрывочные сведения о нижнетриа­
совых отложениях на площади При тихоокеанской геосинклинали не поз­
воляют достаточно подробно охарактеризовать особенности строения и 
развития этой геоструктуры. Схема сопоставления разрезов нижнетриа­
совых пород в Притихоокеанской геосинклинальной области дана в табл.З.

В пределах Монголо-Охотского пояса нижнетриасовые отложения из­
вестны в Западном Забайкалье, где они входят в -состав мощной вулка­
ногенно-осадочной толщи.

Вопросами стратиграфического расчленения мезозойской вулканоген­
но-осадочной толщи Забайкалья занимался П.И.Налетов (1961). Им ме­
зозойские породы расчленены на несколько свит, из которых петропав­
ловская и тамирская отнесены к раннему триасу.

Породы петропавловской свиты слагают обширные поля в бассейне
р. Джиды, Хамбинском, Мал хане к ом, Цаган-Дабанском хребтах и др. 
Свита представлена переслаиванием покровов разнообразных основных 
эффузивов (порфиритов, трахибазальтов), среди которых отмечаются 
прослои туфов, туфобрекчий, туфоконгломератов, туфопесчаников, в ко­
торых В.А.Новиковым, Д.Д.Сагулаевым и П.И.Налетовым обнаружена 
флора раннего триаса (Очиров, Турунхаев, 1964). Общая мощность пет­
ропавловской свиты равна 2000 м.

Тамирская свита развита в пределах Тамирской, Бичурской и Куда- 
ринской грив. Она сложена преимущественно породами кислого состава: 
фельзитами, фельзит-порфирами, кварцевыми порфирами. В отличие от



Сопоставление разреэрв нижнетриасовых отложений Притихоокеанского района

Южно-Примооская зона Бассейн р. Даубихэ Прогиб Куканский, 
хр. Большие Чурки

Западное
ЗабайкальеСуйфунская подзона Майхинская подзона

Алевролиты, аргиллиты 
с известковыми песча­
никами, прослоями из­
вестняка.
Owenites, Meekoceras, 
Pseudosageceras, Fle­

mingites (1 0 0 -140 м)

Алевролиты, аргиллиты 
с известковыми песча­
никами.
Columbites, Owenites, 
Flemingites (185-
200 м)

Тонкослоистые пес­
чаники и алевролиты. 
Eumoiphotis himaica 
ussunensis sub. sp. 
nov. Kipar. и др.
(140-160 м)

Песчаники, алевро­
литы с прослоями 
ракушников и конг­
ломератов.
Flemingites, Prosphin- 
gites, Xenodiscus

Фельзиты, фельзит-пор- 
фиры, кварц порфириты, 
туфы, туфопесчаники, 
туфоконгломераты. 
Thinnfeldia. Sphenobai- 
ега, Cladophlebis.
Алевролиты.
Pecopteris, Cladophie- 
bis (200- 2000 м)

Конгломераты, граве­
литы, песчаники с лин­
зами ракушников.
Cyronites, Meekoceras, 
Proptychites, Velopecten, 
Nucula (150 -  350 м)

Гравелиты и песчаники, Конгломераты,
линзы ракушников. песчаники (25-30 м)
Cyronites, Proptychites, *
Myophoria, Velopecten

Алевролиты, аргил­
литы, песчаники.

Конгломераты, гра­
велиты с прослоями 
песчаника, алевро­
литов, аргиллитов. 
Anaxenaspis, 
Posiofonia mimer

Мелафиры, плагцопорфи- 
риты, туфы, туффиты, 
туфоконгломераты, ред­
кие прослои кислых 
эффузивов, диабазы. 
Pecopteris,, Cladophlebis 
(2 5 0 -1000 м)



петропавловской свиты в тамирских образованиях большую роль играют 
пирокласты. Возраст свиты как раннетриасовый определен на основа­
нии находок остатков растений (Очиров, Турунхаев, 1964). Мощность 
ее 4000-5000 м.

Следует отметить, что толщи, аналогичные по составу и набору 
вулканических пород петропавловской свите, имеются в Центральном 
Забайкалье, где они относятся к верхней перми (по данным Очирова, 
Турунхаева, 1964). Таким образом, можно говорить об унаследован­
ном геосинклинальном развитии Забайкалья с палеозоя. Подтверждени­
ем этого могут служить данные В.А.Амантова и С.Н. Зориной (1961) 
о существовании непрерывного разреза от карбона до раннего триаса 
в пределах Агинского поля Забайкалья.

Большая мощность мезозойских осадочно-вулканогенных образова­
ний, интенсивный магматизм большинством геологов совершенно спра­
ведливо связываются с геосинклинальным режимом, существовавшим в 
Забайкалье. Однако почти все исследователи считают, что геосинкли­
наль в мезозое 'не завершает геосинклинального развития палеозойс­
ких структур, а является резко наложенной, новообразованной формой'... 
(Нагибина, 1963, стр. 324), или рассматривают излияние основных эф- 
фузивов в раннем триасе как начало своеобразной эпохи тектоническо­
го развития, когда произошло обрушение древнего свода и началось 
его погружение (Очиров, Турунхаев, 1964).

Детальные палеогеологические исследования Н.П.Васильковского 
(1965) не подтвердили идеи о древней распавшейся платформе на мес­
те ныне существующих складчатых сооружений Тихоокеанского пояса.

Исследованиями последних лет нижнетриасовые отложения открыты 
в ряде пунктов, что позволяет уверенно говорить о широком развитии 
этих образований в Притихоокеанской геосинклинали.

В хребте Большие Чурки (Малый Хинган) обнаружены отложения, 
содержащие аммониты, которые, по определению А.А.Шевырева и Л.Д. 
Кипарисовой (Бобылев и др., 1963), принадлежат к ранне- и средне­
триасовым формам.

Отложения, заключающие аммониты, пред ставлены мелководно-морс­
кими образованиями -  серыми грубозернистыми аркозовыми песчаника­
ми и аргиллитами. На основании сходства найденных здесь аммоноидей 
с лейофиллитами из оленекского яруса Приморья и юга Китая В .В .Б о - 
былев, С.А.Салун, А.А.Шевырев сделали вывод о соединении бассейнов 
Приморья со Средним Приамурьем. Связь между названными бассейна­
ми, по мнению авторов, осуществлялась через территорию современных 
хребтов Сихотэ-Алинь, Хехцир и Бандан. Здесь повсюду происходило 
непрерывное осадконакопление, по крайней мере с верхней перми, о 
чем свидетельствует отсутствие каких-либо несогласий в толще, охва­
тывающей верхнюю пермь, нижний, средний, верхний триас и юру, мор­
ской характер всех этих отложений и более или менее однородный их 
состав.

Триасовые отложения в Приморье развиты очень широко. Однако 
нижнетриасовые породы достоверно установлены сейчас главным обра­
зом в Южном Приморье.



Широко развиты на этой территории разрезы литологически одно­
родных, согласно залегающих толщ, в которых выделены верхнеперм­
ские и верхнетриасовые отложения, а промежуточные звенья (нижний, 
средний триас) не выделяются. Такие разрезы известны автору в бас­
сейне р. Даубихе, в районе с. Окраинка и в других местах Южного

Приморья. Подобные разрезы, включающие палеозойские и мезозойские 
отложения, по мнению автора, следует рассматривать как перспектив­
ные для выявления в них нижне- и среднетриасовых пород в буду­
щем.

В пределах Южного Приморья известны все три отдела триаса. Ниж­
нетриасовые отложения достоверно установлены в южной части Дауби- 
хинской, Суйфунской и Сучанской синклинальных зон, где фаунистичес- 
ки доказаны индский и оленекский ярусы (Кипарисова, 1945). Наибо­
лее полные литологические исследования триасовых отложений Южного 
Приморья выполнены М.В.Коржем (1959).

В большинстве обнажений нижнетриасовые породы залегают на верх­
непермских осадочных и вулканогенно-осадочных образованиях (окрест­
ности г. Артема, на западном и восточном побережье Уссурийского 

залива, на западном берегу о-ва Путятина и др.), в некоторых рай­
онах на гранитных массивах (о -в  Русский, севернее ст. Надеждинс­
кой).

В основании толщи раннетриасового возраста почти повсеместно в 
Южном Приморье отмечаются мощные (до 150 м) крупно- и среднега­
лечные конгломераты, содержащие линзы и прослои грубозернистых 
песчаников. В составе конгломератов преобладают гальки гранитов, 
кислых и средних по составу эффузивных пород, реже отмечаются об­
ломки осадочных образований -  органогенных известняков, полимикто- 
вых песчаников, кремнистых сланцев. Вверх по разрезу конгломераты 
сменяются толщей мелкозернистых полимиктовых или граувакковых 
песчаников, очень широко развитых в Южном Приморье. В толще пес­
чаников отмечаются многочисленные прослои известняков, часто пере­
полненных раковинами цефалопод. По фауне этот горизонт сопоставля­
ется с нижним цератитовым известняком Соляного Кряжа (Кипарисо­
ва, 1945).

Выше обычно находится горизонт глинистых сланцев, аргиллитов и 
алевролитов} содержащих караваеобразные конкреции черного известня­
ка. К последним приурочены скопления остатков фауны, из которых 
руководящее значение имеют флеменгиты.

Заканчивается разрез нижнетриасовых отложений толщей перемежаю­
щихся песчаников, алевролитов и аргиллитов, заключающих богатый 
комплекс аммонитовой фауны.

Терригенное осадконакопление в раннем триасе сопровождалось маг­
матической деятельностью: на участках, где нижнетриасовые породы 
подстилаются осадочными (или осадочно-вулканогенными) пермскими 
образованиями, автором данной работы обнаружены прослои спилитов 
мощностью до 2-3 м. Так, по восточному побережью Уссурийского за­
лива, в бухте Ком-Пихо-Сахо в толще алевролитов-аргиллитов триасо­
вого возраста имеется линзовидный прослой спилита мощностью до 2 м.



Важно отметить, что редкие прослои основных магматических пород 
наблюдались автором на участках* где раннетриасовое осадконакопление 
унаследованно развивалось с конца верхнего палеозоя и где разрез 
триасовых отложений в целом наиболее полный. Общая мощность ниж­
нетриасовых пород в подобных районах значительна и достигает 400 м 
(бухта Ком-Пихо-Сахо).

Весь комплекс сведений о раннетриасовых образованиях юга Даль­
него Востока свидетельствует, что на всей этой территории, включая 
Монголо-Охотскую зону, существовали геосинклинальные условия. Т ер - 
ригенное осадконакопление здесь сопровождалось вулканической дея­
тельностью. На основании имеющихся данных можно сказать, что наи­
более активно последняя проявлялась в Монголо-Охотской зоне.

В триасе наблюдается определенная специализация магматического 
процесса, отражающая существование различных по геофизической при­
роде структур. Об этом, в частности, свидетельствует пространствен­
ная разобщенность эффузивных пород основного и средне-кислого 
(петропавловская и тамирская свиты в Монголо-Охотской зоне) соста­
ва. Для некоторых районов Южного Приморья эта специализация уста­
навливается уже в перми и продолжает существовать в юре (Соловьев, 
1965).

Для большей части юга Дальнего Востока раннетриасовый магма­
тизм еще очень слабо изучен. Поэтому трудно судить об особенностях 
геотектонического режима этой территории. О том» что островная су­
ша в этот период была развита очень широко, свидетельствует состав 
нижнетриасовых песчано-конгломератовых накоплений, образовавшихся 
вследствие размыва местных пород (Корж, 1959). Наиболее крупным 
массивом островной суши был, по-видимому, Хингано-Буреинский мас­
сив, сложенный древними метаморфиэованными толщами, пронизанными 
гранитными интрузиями (Нагибина, 1963).

Остаточные геосинклинальные бассейны

Под остаточными геосинклинальными бассейнами здесь понимаются 
такие структуры, которые возникли на отдельных участках Евразийс­
кого материка за счет неполного превращения океанической коры в 
континентальную (гранитно-метаморфическую). В их пределах до на­
стоящего времени имеется субакеаническая кора и, возможно, даже ре­
ликты коры океанического типа (Васильковский, Предтеченский, 1964; 
Васильковский, 1965).

Размеры бассейнов с недоразвитой корой могут быть разными. В 
данной работе описываются наиболее крупные структуры и допускается 
известная генерализация, неизбежная при схематическом характере со­
ставленных автором карт.

В связи с тем, что все структуры с недоразвившейся корой ро 
настоящего времени представляют собой крупные отрицательные 
элементы земной поверхности, при дальнейшем описании они имену­
ются впадинами.



Западно-Сибирская впадина

Считается твердо установленным, что начиная с юрского времени 
в пределах Западно-Сибирской плиты формировался разнофациальный 
комплекс типично платформенных образований. Изучению вещественно­
го состава, фаций мезозойско-кайнозойских отложений чехла и разви­
тых в нем тектонических структур посвящено большинство работ по 
Западно-Сибирской плите.

Тектоническое строение и состав пород фундамента, а также тесно 
связанных с ним триасовых отложений Западно-Сибирской плиты до на­
стоящего времени изучены слабо. Это объясняется не только глубоким 
захоронением их на большей части плиты, но и, как справедливо отме­
чает И.В.Дербиков (1960), игнорированием некоторыми исследователя­
ми вопроса изучения ее фундамента.

Большинство из существующих тектонических схем строения фунда­
мента Западно-Сибирской плиты предложено до опорного бурения и 
геофизических исследований и носит вследствие этого чисто гипотети­
ческий характер. Подробное рассмотрение всех схем этоЪо периода 
имеется в работе Н.Н.Ростовцева (1956). Важно отметить, что общим 
для всех тектонических представлений является рассмотрение фундамен­
та Западно-Сибирской плиты как сложно построенной складчатой струк­
туры, прошедшей геосинклинально-складчатый этап развития в различ­
ные отрезки геологической истории Земли.

Последующие схемы тектонического строения фундамента Западно- 
Сибирской плиты создавались с учетом еще малочисленных данных 
опорного и разведочного бурения и с широким использованием геофи­
зических материалов. Интерпретация геофизических данных плиты про­
водилась и проводится методом экстраполяции геофизических полей. 
Сущность его заключается в изучении связей геофизических аномалий 
с геологическим строением в смежных, геологически открытых райо­
нах (Урал, Северный Казахстан, Таймыр, Енисейский кряж и др.) и 
экстраполяции выявленных особенностей и закономерностей на 'закры­
тые" площади Западной Сибири. Вопросами методики интерпретации 
геофизических аномалий для выяснения строения Западно-Сибирской 
плиты занимались Н.Н.Ростовцев (1958), И.В.Дербиков (1958,1960), 
Х.С.Ахметжанов, Г.И.Каратаев (1961) и другие геологи и геофизики.

На основании геологической интерпретации аэромагнитной и грави­
тационной съемок и использования данных буровых работ в 60-х годах 
появляются схемы Н.Н.Ростовцева (1954, 1956, 1958), сводные текто­
нические схемы, составленные коллективом геофизиков и геологов 
при участии и под общей редакцией И.ВЛербикова (1958, 1960) и не­
которые другие.

Все схемы этого периода строятся на основе традиционных пред­
ставлений о повсеместном развитии в пределах Западно-Сибирской пли­
ты складчатого кристаллического фундамента. В связи с  этим метод 
прослеживания геофизических полей по простиранию из областей с из­
вестными структурами (Урал, Северный Казахстан и др.) на Западно- 
Сибирскую плиту находит наибольшее применение при геотектоническом



районировании и считается наиболее надежным (Дербиков, 1960). О том, 
насколько достоверно интерпретируются геофизические данные, по-ви­
димому, могут свидетельствовать многочисленные схемы тектоническо­
го районирования фундамента Западно-Сибирской плиты, составленные 
на одном и том же фактическом материале (Ростовцев, 1954, 1956,
1958 и др.).

Следует отметить, что если все исследователи Западно-Сибирской 
плиты более или менее единодушно решают вопросы о структуре и со­
ставе пород фундамента на участках, примыкающих к обрамлению 
(Урал, Енисейский кряж и т.д .), то для более удаленных и особенно 
центральных частей плиты вопрос о местонахождении складчатых струк­
тур разного возраста все еще находится в области предположений и 
гипотез. Это объясняется тем, что связь геологической Структуры и 
геофизических полей до настоящего времени не ясна.

Рассматриваемые в данной работе нижнетриасовые отложения вхо­
дят в состав так называемой туринской серии, геологический возраст 
которой большинством исследователей определяется как нижнетриасо­
вый илй верхнепермско-нижнетриасовый (Карева, 1959; Казаринов,
1958).

Лучше всего породы туринской серии изучены в западной части пли­
ты, в непосредственной близости к Уральской складчатой зоне. Особен­
ностью их является то, что они не залегают здесь в виде сплошного 
покрова, а выполняют изолированные грабенообразные впадины и редко 
выходят за их пределы на относительно приподнятые блоки (Карста,
1959; Сигов, 1954; Галеркина и др.,1963; Погорелов, 1963; Сигов и 
др., 1963; Иванов, 1963, и др.).

В приказахстанской части Западно-Сибирской плиты породы, анало­
гичные образованиям туринской серии, выделяются в Тениз-Коржон- 
кульской, Кайнаминской впадинах, в районе Семейтау и р. Чара (Го - 
коев, 1937, 1952; Дербиков, 1960 и др.).

В приалтайской части плиты ( Кулундинская степь), по данным 
сейсморазведки, предполагаются впадины, аналогичные приуральским, 
выполненные верхнепермско-триасовыми отложениями (Казаринов,
1958; Телякова, 1961, и др.). На основании сопоставления геофизичес­
ких полей Э.К.Телякова сделала вывод об общности геологического 
развития приуральской и приалтайской частей Западно-Сибирской плиты 
в верхнепермско-нижнетриасовое время.

В приенисейской части Западно-Сибирской впадины достоверные 
нижнетриасовые отложения пока не известны, По правым притокам 
р. Таза -  Нижней Баихе и Графитной -  С.В.Обручев (1922) отмечал 
эффузивно-терригенные толщи, которые он сравнивал по составу и воз­
расту с пермо-триасовыми отложениями Сибирской платформы. По гео­
лого-геофизическим данным в рассматриваемой части плиты в послед­
нее время выделен ряд различных по размеру впадин (Тегульдетская, 
Кемская, Казачинская и Касская), выполненных мощными толщами па­
леозойских и мезозойских отложений. В буровых скважинах на площади 
Касской впадины в основании мезозойского разреза выделяются триасо­
во-юрские терригенные образования (Булынникова, 1959 и др.). Возмож­



ность присутствия триасовых и, в частности, нижнетриасовых отложе­
ний во всех перечисленных впадинах, по-видимому, не исключена.

Таковы данные об особенностях распространения нижнетриасовых 
отложений в зоне, примыкающей к открытым структурам обрамления 
Западно-Сибирской впадины.

Что касается удаленных от обрамления территорий и особенно цен­
тральных частей плиты, то присутствие здесь образований туринской 
серии, по данным буровых скважин, считается установленным. Вопрос 
о наличии туринской серии на большей части плиты решается попутно 
с проблемой так называемого второго структурного этажа. Дело в том, 
что в пределах Западной Сибири глубина магнитноактивных масс час­
то отождествляется с глубиной залегания кристаллического фундамен­
та (Дербиков, I960). Порядок этих глубин определяет и порядок мощ­
ности нормально-осадочных и вулканогенных образований чехла, ниж­
нюю часть которого считают принадлежностью второго (или промежу­
точного) структурного этажа. В состав этого этажа большинство ис­
следователей включает породы туринской серии (Ростовцев, 1958; Т уе - 
зов, 1962; Соболевская, 1954, и др.).

По данным бурения и геофизическим материалам, во внутренних 
районах Западно-Сибирской плиты выделяются обширные площади рас­
пространения пород второго структурного этажа, в состав которых 
входит осадочно-вулканогенная толща туринской серии. К таким облас­
тям относятся Тобол-Вагайское и Вагай-Ишимское междуречье от ст. 
Викулово на севере и почти до г. Петропавловска на юге. Аэромаг­
нитные данные для северной половины Западно-Сйбирской впадины поз­
воляют предполагать очень широкое распространение пород второго 
яруса к северу от 60° с.ш. (Дербиков, 1958, Ростовцев, 1956). Буро­
выми скважинами верхнепермско-триасовые образования подсечены в 
ряде районов центральной части плиты: в Викуловском, Рявкииском, 
Тебисском, Леушинском, Уватском, Перегребиинском, Мало-Атлымс- 
ком и др. (Гурари, 1959; Погорелов, 1963и др.).

Широкое развитие во внутренних районах Западно-Сибирской плиты 
мощных толщ слабо литифицированных и недислоцированных пород па­
леозойско-мезозойского возраста объясняется обычно наличием здесь 
массивов древней стабилизации (Ростовцев, 1958;Дербиков, 1958 и др.).

Таковы в общих чертах те позиции, с которых решается в настоя­
щее время вопрос о геологической истории развития Западно-Сибир­
ской впадины.

При решении вопроса о раннетриасовой структуре Западно-Сибир­
ской впадины можно исходить из двух принципиально различных кон­
цепций. Одна из них предполагает две линии развития Земли: 1) от 
геосинклинали через складчатую область к платформе с разрастанием 
коры континентального типа и 2) от платформы к океаническим впа­
динам с разрушением континентальной коры и превращением ее в кору 
океанического типа (Белоусов, 1962; Корешков, 1960; Кириллов, 1961; 
Масайтис, СтарицкиЙ, 1963 и др.).

Другая концепция, концепция необратимости развития Земли, исклю­
чает превращение континентальной коры в океаническую или платфор­



мы -  в геосинклиналь. Согласно этой точке зрения, земная кора форми­
ровалась и продолжает формироваться на перидотитовом субстрате, сла­
гающем первичную земную поверхность. История развития земной коры 
распадается на стадии: а ) образование базальтового слоя океаничес­
кой коры, б) развитие геосинклинальных областей с формированием ко­
ры переходного типа, в) образование сплошного гранитного (гранитно­
метаморфического) слоя с формированием континентальной коры.

Из советских ученых данную концепцию развивают В.И.Попов (1957, 
1960), П.Н.Кропоткин (1955), В.А.Магницкий (1953, 1962), Н.П.Василь­
ковский (1959, 1960); из зарубежных -  Хесс (1949), Кей (1955), Виль­
сон (1959).

Знакомство с существующими представлениями об истории развития 
Западно-Сибирской впадины убеждает в том, что все ее исследователи 
вольно или невольно признают концепцию обратимого развития Земли. 
Особенно ярко это выражено в работах И.В.Корешкова (1960), В.П .М ар- 
кевича (1961) и др. Признание в фундаменте центральной части Запад­
но-Сибирской плиты разрушенных складчатых областей равнозначно ут­
верждению наличия здесь мощной континентальной коры, повсеместно 
развитой в ее пределах.

Анализ геологических и геофизических материалов по Западно-Си­
бирской плите, выполненных в связи с изучением раннего триаса этого 
региона, позволил автору установить правомерность и другого решения 
вопроса о глубинном строении Западно-Сибирской плиты и истории ее 
развития.

Как уже указывалось, по установившейся традиции считается, что 
под осадочными породами мезозойско-кайнозойского чехла в пределах 
Западно-Сибирской плиты повсеместно залегает складчатый фундамент. 
Он выступает на поверхность на современном Урале, Северном Казах­
стане, Салафре, Колывань-Томской складчатой зоне и Енисейском кряже.

В приуральской части Западной Сибири достаточно хорошо устанав­
ливается продолжение на восток складчатых структур Урала. Здесь ли­
нейные структуры последнего уходят в низменность параллельно глав­
ным простираниям Уральской зоны и отчетливо прослеживаются по гео­
физическим полям. Почти все исследователи более или менее единодуш­
но допускают распространение уралид до меридионального отрезка Оби 
(Дербиков, 1958; Ростовцев, 1958). В пределах зоны погребенных ура­
лид в составе фундамента отмечаются сильно метаморфизованные и 
дислоцированные отложения, аналогичные по возрасту уральским, т.е. 
отвечающим наименованию "Складчатый фундамент" (Месежников, 1959; 
Дедеев, Галеркина, 1960; Чочия и др. ,1961; Маркевич, 1962; Путря,
1962; Погорелов, 1963 и др.).

Материалы скважин показывают, что метаморфически-складчатый до- 
мезозойский фундамент прослеживается на восток примерно в пределах 
той полосы, которую составители тектонических схем фундамента За­
падно-Сибирской плиты более или менее единодушно отводят для ура­
лид, т.е. примерно до меридиана г. Тобольска (Дербиков, 1958; Рос­
товцев, 1959 и др.).

Восточнее этой полосы в немногочисленных пока скважинах вскры­
ваются неметаморфизованные палеозойские отложения, рассматривае­



мые как образования негеосинклинального типа. Они представлены нор­
мально-осадочными породами большой мощности и содержат прослои 
основных эффузивов и туфов. Эти породы -  аргиллиты, алевролиты -  
слабо дислоцированы или совсем не нарушены. Важно отметить, что 
трактовка подобных образований как платформенных дается с привыч­
ных позиций, требующих признания повсеместно развитого складчато­
метаморфического фундамента по всей Западно-Сибирской впадине. В 
связи с этим там, где возраст указанных образований, по палеонтоло­
гическим данным, определен и датирован в соответствии с типично 
уральскими, а морфологически и фациально они резко отличаются, де­
лается предположение о наличии в фундаменте древних, допалеозойских 
кристаллических массивов (Маркевич, 1961 и др.). На участках, где 
конкретно геологический возраст подобных образований не удается ус­
тановить, их относят к пермо-триасовым, основываясь на слабой ли- 
тификации и незначительной дислоцированности. Установленные огром­
ные (4 -5  км) мощности этих проблематичных толщ никак не объясня­
ются или связываются с межгорными впадинами на жестком допалео- 
зойском основании (Казаринов, 1958; Кравец, 1959; Дербиков, 1958 
и др.).

О составе палеозойских образований 'негеосинклинального' типа 
можно судить по данным, приводимым в работах И.В.Дербикова (1958), 
В.П.Казаринова (1958), Ф.Г.Гурари (1959) и В.С.Кравец (1959).

Следовательно, продолжение уралид восточнее примерно меридиана 
г. Тобольска невозможно не только по характеру геофизических полей 
(Дербиков, 1958, 1960; Ростовцев, 1958, идр.), но и по геологическим 
данным. Последние явно свидетельствуют о замене геосинклинально- 
складчатых средне-верхнепалеозойских образований Урала и Приуралья 
недислоцированными и неметаморфизованными -  в центральной части 
Западно-Сибирской впадины.

Всеми исследователями признаете» погружение преимущественно 
каледонских структур Северного Казахстана в сторону Западно-Сибир­
ской низменности. Однако в вопросе о местоположении их северной 
границы обнаруживаются существенные расхождения. Выделяемый к 
северу от открытых структур Казахстана Ишимский выступ каледонид 
протягивается уверенно до железнодорожной линии Омск -  Свердловск 
(Дербиков, 1958, Ростовцев, 1958).

О составе пород фундамента в приказахстанской части Западно-Си­
бирской плиты можно судить по материалам немногих пока скважин 
(Ростовцев, 1954; Дербиков, 1960; Зубарев, Минько, 1964). Однако 
все данные подтверждают кристаллический характер фундамента южной 
части Западно-Сибирской плиты в непосредственной близости к откры­
тым структурам Северного Казахстана. В отношении только этой час­
ти и можно говорить, что здесь достаточно хорошо развит древний гра­
нитно-метаморфический слой коры, который по возрасту, видимо, тя­
готеет к складчатым образованиям Северного Казахстана. Что касает­
ся более северных районов Западно-Сибирской плиты, то буровыми 
скважинами нигде не встречены образования геосинклинально-складча- 
того типа. Напротив, как буровыми работами, так и геофизическими



данными подтверждается широкое развитие здесь мощных (до 3000м 
и более) нормально-осадочных и осад очно-эффузивных пород. Среди 
эффузивов отмечаются диабазы, туфы различных порфиритов и туфо- 
брекчии (Дербиков, 1960).

Значительный объем геолого-геофизических исследований выполнен 
в последние годы в районе северо-западного погружения Колывань- 
Томской складчатой зоны. Принимая вероятное соединение Обь-Зайсан- 
ской складчатой зоны с Колывань-Томской, многие геологи прослежи­
вают последнюю параллельно Оби в северо-западном направлении до 
устья р. Вах (Дербиков, 1958, 1960; Ростовцев, 1958).

Геологическое данные подтверждают на большей части этой терри­
тории наличие складчато-кристаллического фундамента (Гурари, 1959; 
Эйхенвальд, 1959; Дербиков, 1960; Коротун, 1962). В пределах так 
называемой Томско-Вахской зоны (Дербиков, 1960) кристаллический 
фундамент фиксируется в нескольких пунктах по данным буровых ра­
бот (Дербиков, 1960; Коротун, 1962; Запивалов и др., 1963; Бурков,
1964).

Западнее и северо-западнее выделенной полосы, т.е. в центральных 
частях Западно-Сибирской плиты, по данным геофизических исследо­
ваний 1964 г., выделяются широкие поля нормально-осадочных гори- 
зонтально-залегаюших пород мощностью до 2000 м и более (Тисленко, 
Эйхенвальд, 1964).

Геологическое строение крайней восточной, приениСейской, части 
Западно-Сибирской плиты изучено недостаточно хорошо. ПрежДе всего 
дискуссионен вопрос о границе плиты с Сибирской платформой.

В настоящее время наибольшее число сторонников приобретают 
представления Т.Н.Спижарского (1961), И.В.Дербикова (1958, 1960), 
которые считают, что складчатые сооружения Восточного Саяна, Ени­
сейского кряжа и Игарско-Туруханского района являются структурами 
байкальской складчатости, а граница Сибирской платформы проводится 
по их восточным окраинам (Кириллов, 1962; Гришин, Пятницкий, 1964). 
Тем самым отрицается продолжение к западу от Енисея фундамента 
Сибирской платформы. В приенисейской части Западно-Сибирской впа­
дины предполагается погружение метаморфически-складчатых образо­
ваний Восточных Саян и Енисейского кряжа. На тектонической схеме 
И.В.Дербикова (1958) так называемые салаириды Алтае-Саянской об­
ласти по характеру магнитных полей протягиваются на север и севе­
ро-запад параллельно Сибирской платформе вплоть до Карского моря. 
Между параллелями 60-65° в центральной части Западно-Сибирской 
впадины область распространения салаирид на схеме И.ВЛербикова 
расширяется за счет предполагаемого древнейшего Ханты-Мансийско­
го массива.

Немногочисленные пока скважины опорного и разведочного бурения 
подтверждают в приенисейской части Западно-Сибирской впадины на­
личие глубоко метаморфизованнык древнейших пород (Дербиков, 1958; 
Булынникова, 1959; Острый, Резапов, 1959).

В непосредственной близости к Енисею в фундаменте впадины 
вскрываются кристаллические породы допалеозойского возраста, со -



ставляюише одно целое со складчатыми образованиями Енисейского 
кряжа и Восточных Саян. С запада к этой полосе древней стабилиза­
ции примыкают складчато-метаморфические образования средне-верхне- 
палеозойского возраста, тяготеющие к соответствующим образованиям 
Обь-Зайсанско-Томской складчатой области (Дербиков, 1958, 1960).

Граница между метаморфически-складчатыми образованиями приени- 
сейской и Томско-Вахской зон проходит, скорее всего, по глубинному 
разлому (Гришин, Пятницкий, 1964). В целом строение фундамента в 
восточном регионе Западно-Сибирской впадины сходно с таковым в 
Тургайском прогибе, где по границе разновозрастных складчато-мета­
морфических образований (уральских и западно-казахстанских) также 
отмечаются разлом и интрузии ультра основного состава (Жеро, 1964).

Подводя итог изложенному, следует отметить, что домезозойский 
фундамент в периферийных частях Западно-Сибирской плиты сложен 
сильно метаморфизованными и дислоцированными терригенно-магмато- 
генными образованиями со значительным участием гранитных пород.
Это свидетельствует о несомненно континентальной коре, сформировав­
шейся в различные отрезки домезозойской истории Западно-Сибирской 
плиты. О континентальном типе здесь говорят и мощности земной ко­
ры, значительно большие по сравнению с мощностью коры более по­
груженных центральных частей плиты (Фотиади, Каратаев, 1963; Тис- 
ленко, Эйхенвальд, 1964). Важны и данные гравитационной съемки, 
фиксирующие в пределах центральной части плиты повышенные значе­
ния гравитационного поля в противовес многим районам палеозойского 
обрамления с характерным для них понижением поля. Отмечая этот 
факт, -Н.Н.Ростовцев справедливо связывает его с неглубоким заЛега- 
нием базальтового слоя в центральных.районах Западно-Сибирской 
плиты (Дербиков, 1960: Ростовцев, 1956). Этот вывод подтверждается 
и Э.Э.Фотиади, Г.И.Каратаевым (1963), которые приводят ориентиро­
вочную глубину залегания базальтового слоя в северной половине За­
падно-Сибирской впадины 13-16 км.

Еще М.К.Коровин при рассмотрении вопроса о геотектонической 
природе фундамента Западно-Сибирской впадины сделал вывод, что де- 
прессионные структуры типа Обь-Иртышской, Кузнецкой, Минусинской 
являются недоразвившимися геосинклиналями. Он писал: 'Это недораз­
вившиеся геотектонические структуры: исторический процесс нормаль­
ного развития их остановился на геосинклинальном этапе. Их можно 
назвать 'ископаемыми геосинклиналями' или геосинклиналями без ав­
тономной складчатости (т.е. без складчатости, порожденной законами 
внутреннего развития геосинклинали)' (Коровин, 1954, стр. 41).

Анализ особенностей состава и условий залегания триасовых отло­
жений, так же как и данные по палеозойским образованиям, подтверж­
дают вывод о качественных отличиях внутренних районов Западно-Си­
бирской впадины от ее периферийной зоны.

По мнению большинства геологов, нижнетриасовые отложения, объе­
диняемые с верхнепермскими в туринскую свиту, являются, 'предче- 
хольными', или 'промежуточными' (Соболевская, 1965; Туезов, 1962). 
Таким наименованием подчеркивается их локальное развитие и приуро­



ченность к отдельным грабенам в складчато-метаморфическом фунда­
менте, слабая по сравнению с породами фундамента дислоцированноеть 
и особенности состава, отличающие их от более молодых отложений.

Термины 'предчехольные', 'промежуточные*, относящиеся к такого 
рода отложениям, начали широко применяться вначале для приуральской 
части Западно-Сибирской впадины, где отложения туринской свиты дей­
ствительно развиты в отдельных грабенах и отличаются по составу 
как от подстилающих, так и от перекрывающих их отложений. Для цент­
ральных районов Западно-Сибирской впадины эти термины, по мнению 
автора, стали применяться уже автоматически. Применение наименова­
ния 'промежуточные' может быть справедливым только к верхнеперм- 
ско-триасовым отложениям, залегающим на достаточно хорошо разви­
том гранитно-метаморфическом слое, в частности для верхнепермско- 
нижнетриасовых отложений, выполняющих отдельные грабены в при­
уральской части Западно-Сибирской впадины.

В центральных районах Западно-Сибирской впадины отложения, от­
носимые к туринской серии, широко развиты по площади, слабо дисло­
цированы, неметаморфизованы (Дербиков, 1958; Казаринов, 1958). В 
этом отношении они не отличаются от подстилающих палеозойских об­
разований. Для верхнепермско-триасовых отложений центральных райо­
нов Западно-Сибирской впадины характерно, что наряду с базальтовыми 
и терригеиными образованиями встречаются своеобразные габброидные 
породы. Они залегают в основании вскрытых скважинами толщ и отме­
чены в районе сел Малый Атлым и Вику л о во и г.* Тюмени (Карева,
1959). Габброиды имеют кайнотипный облик и близки по хЯМическому 
и минералогическому составу к базальтам заведомо позднепермско- 
раннетриасового возраста. По ряду особенностей габбро отличаются от 
типично глубинных магматических образований и представляют собой 
продукт остывания магмы в условиях низкого давления и температуры 
(Карева, 1959). По мнению автора, это может свидетельствовать о 
том, что вскрытые скважинами габброидные породы относятся к эпизо­
не и не являются размытыми корнями крупных магматических тел, как 
могло быть при значительном денудационном срезе гипотетических 
срединных массивов.

Очень ограниченные сведения о вер хне пермско-нижнетриасовых от­
ложениях центральных районов Западно-Сибирской впадины затрудняют 
решение вопроса о фациальной принадлежности их кластогенной части. 
Вскрытые Леушинской скважиной кремнистые сланцы с прослоями алев­
ритов и определенные Е.Н.Силиной как пермо-триасовые (Казаринов, 
1958), может быть, являются морскими аналогами туринских (преиму­
щественно континентальных) образований (табл. 4 ). Широкое площадное 
их развитие в центральных районах Западно-Сибирской впадины и нали­
чие в разрезе магматогенных пород основного состава сближают эти 
породы с более древними, палеозойскими толщами. Формирование их бы­
ло приурочено, по-видимому, к унаследованной с палеозоя первичной 
впадине. Отсутствие здесь вполне развитого складчато-метаморфическо­
го фундамента, сложенного более древними, чем палеозой, толщами, 
доказывается сравнительно небольшой мощностью коры -  30-32 км



Сопоставление разрезов нижнетриасовых отложений 
Западно-Сибирской впадины и Тургайского прогиба

Тургайский
прогиб

Восточный склон 
Урала

Тюменский
район

Ярская
площадь

Переслаивание Базальты и баэаль- Габброидные по­ Диабазы. Пере­
эффузивов с товые порфириты. роды. Переслаи­ слаивание ос­
терригенными Переслаивание ба­ вание покровов новных магма­
породами зальтов с пачками базальтов, плас­ тических пород

кX аргиллитов и пес­ товых диабазов и песчано-алев­о.
8

чано-алевритовых с пачками и тол­ ритовых обра­
отложений и мелко- щами аргиллитов зований

S гапечниковых конг­ и песчаников
о ломератов

Спорово-пыль­ Фауна эстерий - Комплексы спор
цевые комплек- Estherites gutta и пыльцы
сы, полеципо- 
ды, рыбы из 
семейства 
Paleoniscoidae,
Colobodontidae,
Perleididae Спорово-пыльце­

вые комплексы,
остатки рыб •
Paleoniscidae

(Фотиади, Каратаев, 1963), из которых около 20 км приходится на 
базальтовый слой и до 10-12 км на неметаморфизованные осадочные 
и вулканогенные образования.

В свете всех приведенных данных, по мнению автора, образование 
Западно-Сибирской впадины можно рассматривать не только как ре­
зультат дробления древней континентальной коры, но и как следствие 
продолжающегося развития ее от стадии океанической структуры. Ес­
ли предположить второе, можно допустить наличие в центральных 
районах Западно-Сибирской впадины субокеанической коры. Последняя, 
по данным И.П.Косминской (1963), характеризуется мощным слоем 
осадочных пород, заключающих пласты эффузивов основного состава и 
залегающих непосредственно на базальтовом слое земной коры.

На отдельных участках Западно-Сибирской впадины вместе с эффу- 
зивами основного состава присутствуют кислые породы -  липариты 
(район Малого Атлыма, низовье р. Ишим и др.). Появление прослоев 
липаритов свидетельствует о кратковременных субаэральных условиях 
в пределах таких участков и, кроме того, о несомненном процессе за­
рождения ядер коры сиалического типа. По мнению автора, подобные 
участки могут отражать существование островной суши в указанном 
районе, и тогда терригенная часть разрезов может иметь смешанное 
континентально-морское происхождение.

На основании изложенного можно сделать следующие основные вы­
воды.



1. Для утверждения существования в пределах Западно-Сибирской 
впадины крупного свода, прошедшего геосинклинально-складчатый этап 
и погрузившегося в конце верхнего палеозоя -  начале мезозоя, аргу­
ментированных доказательств нет.

2. Анализ геологических и геофизических материалов позволяет вы­
сказать предположение о гетерогенном строении Западно-Сибирской 
впадины. К концу перми -  началу триаса в краевых частях ее уже су­
ществовала кора континентального типа в приуральской, приказахстан- 
ской, приколыванской и приенисейской (включая Томь-Вахскую) час­
тях. На все позднейшие тектонические движения эти участки реагиро­
вали образованием разнопорядковых разломов и грабенов, заполненных 
базальтовыми и осадочными, преимущественно континентальными раз­
новозрастными образованиями. На участках относительно ранней ста­
билизации указанные образования охватывают значительный возрастной 
диапазон: от кембрия (? ) и выше -  в приенисейской части, от девона
и выше -  в приказахстанской (Жеро, 1964). На участках поздней ста­
билизации (приуральской, Томь-Вахской) отложения в грабенах и впа­
динах охватывают верхнюю пермь и отдельные интервалы триаса (ран­
ний триас, или ранний плюс средний, или только средний триас).

3. Сокращение мощности земной коры и гранитной ее части от пе­
риферии Западно-Сибирской впадины к ее центральным районам, умень­
шение степени метаморфизма и дислоцированности палеозойских пород 
от складчатого обрамления впадины к ее центру, усиление роли основ­
ного магматизма в палеозое и в раннем мезозое вйутренних районов 
Западно-Сибирской впадины, возможность связывать полосочке анома­
лии геофизических полей с блоковым строением -  все это позволяет 
заявить о вполне правомерном предположении значительного участия
в строении центральной части Западно-Сибирской впадины в раннем 
триасе субокеанической коры или недоразвитой коры континентального 
типа.

4. Отсутствие молодых -  мезозойских и кайнозойских -  складчатых 
структур в центральной части Западно-Сибирской впадины позволяет 
предполагать здесь реликты океанической коры до. настоящего времени. 
Аналогичные явления имеются на Сибирской платформе (Васильковский, 
Предтече некий, 1964) и в современном Каспийском бассейне (Леонтьев, 
1964). С этой точки зрения центральная часть Западно-Сибирской впа­
дины представляет собой наидревнейшую структуру прогибания, унасле­
дованную от ранних этапов развития.

5. Внутри области развития субокеанической коры отмечаются раз­
нородные участки. Они отличаются типом магматических формаций: на 
большей части здесь развиты породы основного и, по-видимому, уль­
траосновного состава; на изолированных участках наряду с основными 
породами отмечаются продукты кислой магмы. Последние, возможно, 
принадлежали 'очагам ' зарождения коры континентального типа. В зо­
не очагов, возможно, существовала островная суша.

6. Изучение структурного положения грабенов, впадин древнего 
(типа Кемской, Касской) и более позднего заложения (Челябинского 
грабена и др.) позволило установить их генетическую связь с зонами



перехода областей с континентальной корой в районы с предполагае­
мой океанической или субокеанической корой. Близость к последней 
обеспечивала приток основной магмы по разломам в области развития 
материковой коры и формирование во впадинах, грабенах эффузивно­
осадочных толщ с преобладанием в них пород основного состава.

Тунгусская, Хатангская, Вилюйская впадины

Сибирскую геоструктуру все геологи рассматривают обычно как еди­
ный тектонический регион, занимающий почти все междуречье Енисея 
и Лены и бассейн Алдана.

Согласно существующим представлениям, под осадочным чехлом Си­
бирской платформы повсеместно распространен складчатый фундамент 
докембрийского возраста, выходящий на поверхность в пределах поло­
жительных структур типа Алданского и Анабарского массивов.

В разрез с установившимся пониманием Сибирской геоструктуры в 
последние годы был предложен вариант строения и геологической исто­
рии этого региона с позиции необратимого развития континентальной 
коры.

На предложенной схеме (Васильковский, Предтеченский, 1964) район 
Сибирской платформы рисуется как гетерогенное сооружение, отдельные 
участки которого в разное время прошли геосинклинально-складчатый 
этап развития и характеризуются корой континентального типа. К та­
ким участкам относятся архейские Алд&нский и Анабарский щиты и их 
подземные склоны, а также более поздние Сая^Ь-Байкальские сооруже­
ния и зона Станового хребта на юге и Таймырские горные сооружения 
на севере. Кроме того, в пределах Сибирской геоструктуры предпола­
гаются реликтовые структуры, в которых из-за неизвестных пока при­
чин сохранилась кора океанического типа. К такого рода структурам, 
по мнению Н.П.Васильковского и А.А.Предтеченского, относятся Тун­
гусская, Вилюйская впадины, в которых происходило непрерывное осад- 
конакопление в палеозое и мезозое. Тем самым в области впадин райо­
на Сибирской платформы отрицается архейский гнейсовый фундамент и 
ставится под сомнение Ангарская платформа (Салоп, 1958, 1960) или 
единый Северо-Азиатский кратон в понимании Ю.А.Косыгина (1962).

Нижнетриасовые образования в районе Сибирской платформы распро­
странены неравномерно. Наиболее широко они развиты в Тунгусской, 
Вилюйской, Хатангской впадинах, значительно меньше в пределах поло­
жительных структур -  Анабарском, Алданском шитах, Таймырской склад­
чатой области, Енисейских структурах, где слагают небольшие изолиро­
ванные площади. О том, что подобное распределение нижнетриасозых 
образований является первичным, свидетельствуют мощности пермотриа- 
совых пород: если на бортах всех перечисленных впадин, соответствую­
щих 'подземным* склонам положительных структур, мощность этих по­
род составляет 35-50-100 м, то к центральным участкам впадин она 
возрастает до 600-800-1000 м и более (Ткаченко и др., 1957; Сакс, 
Егорова, 1957). Схема сопоставления разрезов описываемых пород при­
ведена в табл. 5.



Сопоставление разрезов нижнетриасовых отложений района Сибирской платформы

Тунгусская
синеклиза

Хатангская
впадина

Вилюйская
впадина

Бассейн 
р. Оленек

Восточная часть 
Хатангской впадины

sо Спилитизированные Песчаники, алев­ Аргиллиты, алев­ Песчаники, алевролиты, реже
§м лавы, туфы и туф- ролиты, аргилли­ ролиты.

Olenekites altus,
Keyserlingites
middendorffi

аргиллиты, известковые стя­и
Ф
5о

фиты, туфогенные 
песчаники, аркозовые

ты, конгломера­
ты, изредка ба-

Строматоли- 
товые из-

жения.
Keyserlingites middendorffi, 
Olenekites altusкфXф

о

песчаники, переме­
жающиеся с покро­
вами базальтов

зальты.
Si birites cf. eich- вестаяки 
waldi, Olenekites 
sp. (100-200 мг)

(80 м)

Изредка маломощное Туффиты, песчани- Известняки, Аргиллиты, Песчаники, алевролиты,
хочо
Ф
SBмокфXфXо13о
с

прослои известняка. 
Sphenopteris microphyl- 
fa, Cladophlebis.

Пелециподы, остра- 
коды, эстерии (1000 м)

ки, базальты. 
Estherites gutta.
А гаи с antes migayi 
(120-150 м)

брекчии, 
пески, гли­
ны (200- 
300 м)

алевролиты. 
Clypeoceras olene— 
ken s is , Po&idonia 
mimer

Туфопесчаники, 
алевролиты, 
аргиллиты. 
Estherites gutta 
(80-100 м)

туфы, известковые стяжения, 
лавы основного состава. 
Estherites aegualle, Е. gutta, 
Araucarites migayi



В пределах всех впадин района Сибирской геоструктуры нижнетриа­
совые отложения тесно связаны по условиям образования» литологичес­
ким особенностям» отсутствию признаков метаморфизма и дислоцирован- 
ности с пермскими и более древними палеозойскими породами. Обшей 
особенностью всех впадин является то, что в них терригенное осадко- 
накопление сочеталось с широко развитой магматической деятельностью. 
В результате в них возникли мощные толщи, в которых песчаники, алев­
ролиты, аргиллиты переслаиваются с пластами базальтов, порфиритов и 
других пород основного ряда, нередко несущих на себе признаки подвод­
ного излияния; характерно наличие спилитов. Наиболее активно эффузив­
ная деятельность протекала в Тунгусской впадине, значительно меньше 
этот процесс проявился в Вилюй с кой и Хатангской впадинах.

Т у н г у с с к а я  впа дина  располагается между Анабарским масси­
вом, Катангской антеклизой и Енисейским хребтом.

Наиболее древними из известных здесь отложений являются силу­
рийские, девонские и каменноугольные образования. Особенность всех 
пород заключается в отсутствии в них следов метаморфизма и геосинк- 
линальной складчатости. На основании этих данных и основано сущест­
вующее представление о том, что перечисленные породы так же, как и 
более молодые -  пермо-триасовые, относятся к платформенному чехлу. 
Ниже платформенного чехла предполагаются метаморфически-складчатые 
образования фундамента, глубоко погруженного внутри Тунгусской впа­
дины и обнажающегося в Анабарском> Алдано-Витимском, Восточносаян­
ском и Енисейском массивах. •

Исследования геофизиков (Деменицкая, 1958) показали, что мощность 
земной коры в районе Тунгусской впадины значительно сокращена. Выс­
казывались предположения о незначительной мощности гранитного слоя 
и даже полном его отсутствии под Тунгусской синеклизой (Предтечен- 
ский, 1960; Кириллов, 1961; Васильковский, Предтеченский, 1964). От­
сутствие гранитного слоя объяснялось либо с позиций обратимого раз­
вития земной коры (процессами базальтизации, ассимиляции гранитной 
коры; Кириллов, 1961), либо с позиций направленного и необратимого 
развития земной коры. Такие исследователи, как А. А. Предтеченский и 
Н.П.Васильковский, считают, что впадины, подобные Тунгусской, не 
прошли геосинклинально-складчатого этапа и сохранились до наших дней 
как реликтовые структуры океанического типа (Васильковский, Предте­
ченский, 1964; Васильковский, 1965).

Нижнетриасовые образования в пределах Тунгусской синеклизы объе­
диняются обычно с пермскими, вместе с которыми они относятся к 
платформенному чехлу, включающему, как указывалось, силурийские, 
девонские и каменноугольные отложения.

. Специфической особенностью разреза пермо-триасовых образований 
Тунгусской синеклизы является широкое участие в нем вулканогенных 
пород, объединяемых обычно под названием 'сибирские траппы'. Как 
показали исследования последних лет (Оффман, 1959; Кириллов, 1961; 
Лебедев, 1964; Оффман, 1964 и др.), массовое распространение эффу­
зивных фаций трапповой формации совпадает с границами Тунгусской 
синеклизы.



Стратиграфией пермо-триасовых образований Тунгусской впадины 
занимались многие геологи -  К.Г.Акимова, Я.И.Полькин, А.А.Межвилк 
и др. В северной и центральной частях Тунгусской впадины разрез ниж­
него триаса, по данным многих геологов, представлен толщей переслаи­
вающихся покровов базальтов, туффитов, терригенных осадочных пород.
В последних нередки линзы известняка и ангидрита (Акимова, 1956; 
Межвилк, 1962). Покровы базальтов залегают на площадях в несколько 
сот квадратных километров со слабым наклоном и сохраняют парал­
лельные один другому залежи. Переслаивание их с осадочными порода­
ми (нередко граувакковыми), несущими часто известняковые прослои, 
выдержанность разрезов на больших площадях заставляют сомневаться 
в континентальном происхождении этих толщ. По мнению А. А.Межвилка 
(1962), все это, скорее, говорит об отложениях их в морском бассей­
не. Отсутствие фауны не может свидетельствовать против подобного 
вывода тем более, что в последнее время все чаще фауну стали нахо­
дить в терригенных прослоях. Так, в бассейне верхнего течения р. Хан- 
тайки собраны эстерии, датирующие возраст заключающих их толщ как 
раннетриасовый (Полькин, 1961). В нижнем течении р. Котуй в толще 
алевролитов встречены филлоподы раннетриасового возраста (Иванов, 
1963). О том, что базальты Тунгусской впадины изливались на дно от­
носительно мелководного бассейна, высказывались и другие геологи 
(Лурье, Обручев, 1955).

С запада, востока, юга Тунгусская впадина была окружена жестки­
ми структурами, в пределах которых к началу мезозоя уже сз^цество- 
вала достаточно мощная кора континентального типа. Судя по тому, 
что эффузивные фации траппового комплекса не выходят за рамки Тун­
гусской впадины, а мощность нижнетриасовых отложений от центра 
впадины к ее бортам падает, можно заключить, что Анабарский, Алдан­
ский массивы, а также структуры южного и западного обрамления впа­
дины были большими по размеру, т.е. более 'раскрытыми' в конце 
перми -  начале мезозоя. Лишь во второй половине мезозоя они стали 
втягиваться в погружение, перекрываясь юрско-меловыми толщами. В 
результате этого процесса возникли подземные склоны перечисленных 
структур.

Осадконакопление на склонах положительных структур района Сибир­
ской платформы не было повсеместным: в раннем мезозое оно было 
сосредоточено в долинах палеорек, озер и небольших водоемах. Так, по 
восточной окраине Тунгусской впадины (в бассейне нижнего течения 
Нижней Тунгуски) нижнетриасовые отложения представлены мелкозер­
нистыми песчаниками с примесью туфового материала и алевролитами.
В этих породах найдены остатки дицинодонтов, имеющих раннетриасо­
вый возраст и свидетельствующих о накоплении толщ в речном русле 
(Вьюшков, 1959). По данным Б.П.Вьюшкова, дицинодонты обитали в ле­
состепной местности с оживленной эрозией.

Особенно замечательной является резкая смена фаций не терриген­
ных, а вулканогенных пород триасового времени, наблюдаемая при пе­
реходе от Тунгусской впадины к положительным структурам. Лавовые 
покровы базальтов, спилитов за пределами Тунгусской впадины исче­



зают. Вместо них появляются гипабиссальные и гипабиссально-интру- 
зивные тела, по химическому составу сходные с базальтами впадины 
и отличающиеся от них значительным разнообразием петрографических 
типов пород. Обращает на себя внимание тот факт, что гипабиссально­
интрузивные тела по времени возникновения синхронны лавовым обра­
зованиям впадины (Раьич, Чайка, 1956; Даминова, 1964; Лебедев,
1964). Подробнее об особенностях размещения вулканогенных пород в 
районе Сибирской платформы говорится в главе "Папеовулканизм*.

Все имеющиеся к настоящему времени данные о характере нижне­
триасовых отложений Тунгусской впадины, их значительное сходство 
с синхронными образованиями Хатангской впадины, особенности магма- 
тогенных пород и специфика их размещения в районе Сибирской гео­
структуры находят более логичное объяснение с позиции неоднородного 
ее строения. С дотриасового времени и в последующие эпохи здесь, 
по-видимому, существовали генетически различные зоны: с океаничес­
кой или субокеанической корой (центральная часть Тунгусской впади­
ны) и с развитой гранитно-метаморфической корой континентального 
типа. В этом отношении автор целиком присоединяется к точке зрения 
А.А. Предтеченского и Н.П.Васильковского, изложенной в ряде работ 
(Предтеченский, 1960; Васильковский, Предтеченский, 1964; Василь­
ковский, 1965).

Х а т а н г с к а я  впадина .  Геологическое строение Таймырского 
полуострова и, в частности, Хатангской впадины изучено еще слабо.
За последние годы в пределах Хатангской впадины сотрудники Научно- 
исследовательского института геологии Арники (НИИГА) и Таймырс­
кой геофизической экспедиции Красноярского ГУ выполнили большой 
объем геофизических исследований. Аэромагнитной и сейсмической 
съемкой покрыт весь Таймырский полуостров и прилегающая северо- 
восточная часть Западно-Сибирской впадины. Совместная интерпрета­
ция различных геофизических данных позволила исследователям уста­
новить, что развитые в Хатангской впадине недислоцированные породы 
палеозойского, мезозойского возраста достигают огромных мощностей 
(6000-7000 м ).

Судя по сейсмике в пределах Хатангской впадины внутри палеозой­
ского комплекса отражающие площадки выдержаны на очень большом 
расстоянии, что означает слабую дислоцированность и отсутствие 
складчатости в дотриасовых толщах рассматриваемого региона. Послед­
нее сближает Хатангскую впадину с центральной частью Западно-Сибир­
ской впадины.

В Хатангской впадине триасовые отложения широко распространены 
и представлены всеми тремя отделами. Нижнетриасовые породы дока­
заны здесь фаунистически и подразделены на индский и оленекский яру­
сы (Сягаев, 1957; Иванов, 1958; Межвилк, 1962; Герке, 1961; Грам- 
берг, 1964). Состав фауны очень .близок к фаунистическим комплексам 
нижнетриасовых отложений геосинклинали Северо-Востока СССР.

Нижнетриасовые отложения Хатангской впадины представлены пре­
имущественно терригенными толщами. Известняковые прослои здесь 
чрезвычайно редки, что сближает разрез триасовых отложений Хатанг-



ской впадины с синхронными образованиями геосинклинали Северо-Вос­
тока. На отдельных участках терригенные пачки переслаиваются с ба­
зальтами, спилитами, порфиритами. Формирование вулканических толщ 
происходило в основном в палеозое (достоверно с силурийского време­
ни) и закончилось в индском или оленекском веке раннего триаса 
(Иванов, 1958; Сакс, Егорова, 1057).

Наличие в разрезах триасовых отложений морских, прибрежно-морс­
ких и континентальных фациальных комплексов, сочетание наземных эф­
фузивных излияний с подводными (Иванов, 1958; Межвилк, 1962) -  все 
это свидетельствует о неустойчивом режиме осадконакопления и доста­
точно сложном рельефе дна в морском бассейне Хатангской впадины.
По данным многих исследователей, триасовое море в пределах Хатанг­
ской впадины изобиловало островами вулканического происхождения 
(Иванов, 1958 и др.).

Наряду с участками, где отмечается непрерывная, литологически 
единая толща верхнепермско-триасовых пород (Иванов, 1958 и др.), 
фиксируются разрезы, в которых стратиграфо-денудационные несогла­
сия отмечаются между толщами разного геологического возраста: на 
границе верхней перми и нижнего триаса, между верхнепермско-нижне- 
триасовой толщей и верхним триасом, между триасовой толщей в це­
лом и нижней юрой и т.д.

Эти данные могут свидетельствовать о том, что достоверно с кон­
ца палеозоя в морском бассейне района Хатангской впадины существо­
вали разнородные участки: зоны непрерывного осадконакопления в па­
леозое и раннем триасе (а  иногда и до конца позднего триаса), с од­
ной стороны, и зоны, где положительные тектонические движения пре­
рывали осадконакопление на разных стратиграфических уровнях, прояв­
ляясь в виде денудационных несогласий, -  с другой.

Приведенные особенности строения пермо-триасовых отложений Ха­
тангской впадины позволяют наметить много общего в структурном и 
палеогеографическом отношении с геосинклинальной зоной Северо-Вос­
тока СССР и с Западно-Сибирской впадиной.

Сочетание участков непрерывного осадконакопления преимущественно 
морских пермских и триасовых отложений с зонами мелководья и ос­
тровной суши, характеризующихся стратиграфически неполными разре­
зами и фациальной пестротой отложений, преимущественно терригенный 
состав рассматриваемых отложений, наличие в их разрезе пластовых 
магматических тел основного состава -  все это сближает Хатангскую 
впадину с геосинклинальной зоной Северо-Востока СССР. В палеогео­
графическом отношении они, видимо, также были близки: Хатангская 
впадина представляла собой морской бассейн, изобиловавший островами

В отличие от геосинклинальной зоны Северо-Востока, где острова 
денудационного типа сочетались с вулканогенными формами, в Хатанг­
ской впадине преобладали, по-видимому, вулканогенные острова. Спе­
цифику Хатангской впадины составляла и сравнительно ограниченная 
во времени вулканическая деятельность: если в геосинклинальной зоне 
Северо-Востока магматическая деятельность отмечается в течение 
всего мезозоя, а на востоке даже и в кайнозое, то в Хатангской впа­



дине она практически прекратилась в конце индского, а на отдельных 
участках -  в конце оленекского времени (Вакар, 1956 и др.), т.е. не 
выходила за пределы раннего триаса (Сакс, Егорова, 1957). Судя по 
имеющимся данным, развитие магматизма здесь не пошло дальше воз­
никновения пород основного ряда. В этом отношении Хатангская впа­
дина сходна с Западно-Сибирской, с той ее частью, которая автором 
данной работы рассматривается как реликтовая структура с субокеа­
ническим типом строения земной коры. Отсутствие складчатых комп­
лексов в палеозое, мезозое и во всех более поздних отложениях Ха­
танге кой впадины делает это сходство еще более ощутимым. Все это 
позволяет рассматривать Хатангскую структуру как геосинклиналь с 
незавершенным этапом развития, характеризующуюся субокеаническим 
типом земной коры.

Такая интерпретация природы Хатангской впадины дается автором 
впервые. Общепринятая точка зрения предполагает в ее пределах по­
груженные складчатые блоки. Реже возникновение Хатангской впадины 
связывается с дроблением гранитной коры, полной ее переработкой и 
как следствием этого -  с установлением парагеосинклинального режима 
в пределах рассматриваемой впадины (Кочетков, 1961 и др.).

Отсутствие достаточного количества данных лишает автора возмож­
ности дать описание Вилюйской впадины с принятых в работе позиций.

Горно-складчатые сооружения 
конца перми -  начала триаса

Горно-складчатые сооружения рассматриваются здесь как районы 
формирования земной коры континентального типа, прошедшие геосинк- 
линальный этап развития и унаследовавшие некоторые особенности та­
кого режима. Это выражается в том, что для складчатых сооружений, 
возникших в конце перми -  начале триаса, характерны значительные 
амплитуды тектонических движений. Однако в связи с тем, что в пре­
делах складчатых систем сформировалась в основных чертах сиаличес- 
кая кора, наиболее развиты здесь движения по разрывным нарушени­
ям. Для складчатых систем характерна магматическая деятельность -  
эффузивная в межгорных впадинах и гипабиссально-интрузивная вне их. 
Состав магматических продуктов может быть разным -  с преоблада­
нием либо основных пород, либо пород кислого состава -  по-видимому, 
в зависимости от степени зрелости горно-складчатой структуры.

Континентальный характер терригенных толщ, развитых локально, 
в межгорных впадинах, значительные их мощности свидетельствуют о 
наземных и достаточно контрастных формах рельефа подобных регионов.

К горно-складчатым сооружениям, существовавшим в конце палео­
зоя -  начале мезозоя, в данной работе относятся Восточно-Уральский, 
Кызылкумский массивы, полоса предполагаемых горных сооружений, 
объединяемых в Обь-Зайсанско-Колывань-Томскую, переходящая к се­
веру в Томь-Вахское складчатое сооружения (Дербиков, • 1958).

Геологические данные позволяют с разной детальностью описывать 
все перечисленные структуры. В связи с тем, что наибольшее коли­



чество материалов имеется по приуральскому (включая Тургай) и Кы­
зылкумскому регионам, для них можно достаточно твердо восстанавли­
вать особенности горно-складчатых сооружений прошлого. Сведения о 
других подобных структурах очень ограничены, и поэтому рисовка карт 
для них в значительной степени условна.

Восточно-Уральский горно-складчатый массив

Горно-складчатые сооружения Восточно-Уральской полосы в конце 
перми -  начале триаса занимали несравненно более широкую площадь, 
чем современный Урал и протягивались на восток до меридиана г. То­
больска. В западной, ныне закрытой части Западно-Сибирской впадины 
продолжение складчатых структур Урала устанавливается достаточно 
хорошо: линейные структуры последнего уходят на восток параллельно 
главным простираниям Уральской зоны и отчетливо прослеживаются по 
геофизическим полям. Распространение уралид до меридионального от­
резка р. Оби более или менее единодушно допускается большинством 
исследователей (Дербиков, 1958; Ростовцев, 1958 и др.).

В пределах зоны ныне погребенных уралид в составе фундамента 
доказаны бурением сильно метаморфизованные и дислоцированные отло­
жения палеозоя. Большое участие в строении рассматриваемой зоны 
принимают граниты, гранодиориты, отмеченные бурением в пределах 
Туринского выступа* Березовского района, Тобольской площади, Азово- 
Мужинского Приуралья (Дедёев, Галеркина, I960; Рудкевич* Елисеев,
1960).

Эти данные позволяют считать, что к концу палеозоя -  началу ме­
зозоя территория характеризовалась несомненно корой континентально­
го типа, мощность которой, скорее всего, превышала известную здесь 
в настоящее время (35 км, по данным Фотиади, Каратаева, 1963). 
Уменьшение мощности произошло позднее вследствие размыва и выноса 
обломочного материала в прилегающую с востока Западно-Сибирскую 
впадину.

Сравнительно ограниченное в Восточно-Уральской зоне развитие 
пермо-триасовых континентальных толщ (Галеркина и др., 1963) указы­
вает на преобладание поднятий в период их формирования. Чрезвычайно 
характерны формы залегания континентального комплекса пермо-триа­
совых пород: это узкие грабенообразные депрессии различных размеров 
(Крылов и др., 1964; Каретин, 1965 и др.).

Терригенная часть разреза пермо-триасовых отложений Восточно- 
Уральского горно- складчатого массива представлена аргиллитами, 
алевролитами, песчаниками, гравелитами, мелко- и крупногалечными 
конгломератами. Общей чертой отложений является резко выраженный 
полимиктовый состав, хорошая сохранность неустойчивых к выветрива­
нию минералов, очень слабая сортировка и окатанность обломочного 
материала. Все это совершенно справедливо многими литологами свя­
зывается с близостью источников сноса и большими скоростями пере­
носа и захоронения обломочного материала (Шумилова, 1963 и др.). 
Наличие резко контрастных мощностей пермо-триасовых отложений,



достигающих 900-1000 м в зонах накоплений и выклинивающихся на 
близлежащих участках, нередко отмечаемый пролювиальный характер 
толщ (Крашенинников, 1957; Каретин, 1965) свидетельствуют о доста­
точно расчлененном рельефе в приуральской полосе, относимой ныне к 
Западно-Сибирской впадине.

Магматическая деятельность как характерная черта всех молодых 
горно-складчатых сооружений проявлялась здесь достаточно отчетливо.
В межгорных прогибах происходили излияния лав базальтового состава, 
реже кислых типа липарита ( Кушмурунская впадина). Вне прогибов от­
мечаются обычно дайки и силлы пород основного состава -  долериты, 
габбро-диабазы, секущие различные по возрасту палеозойские образо­
вания (Иванов, 1963).

На юге Восточно-Уральский горно-складчатый массив через Тургай 
сливался с Кызлыкумским горно-складчатым массивом, возникшим 
также к концу перми -  началу триаса.

Кызылкумский горно-складчатый массив

Протягивается от западных склонов Северного Тянь-Шаня до юго- 
восточного побережья Аральского моря и Амударьи. На севере он че­
рез Тургай сливался со складчатыми сооружениями Урала, ныне погре­
бенными под более молодыми отложениями мезозойско-кайнозойского 
возраста. На востоке массив граничил с нижнепалеозойскими складча­
тыми областями Казахстана, а на юге и юго-западе примыкал к Кара- 
кумо-Устюртской геосинклинали.

Считается установленным, что с конца перми и в раннем триасе 
вся территория в указанных границах представляла собой сушу и ха­
рактеризовалась континентальными условиями накопления осадков (Чис­
тяков, 1958; Князев и др., 1963; Вольвовский и др., 1964). Основные 
разногласия касаются вопроса о времени выхода территории из геосинк- 
линального режима. Одни считают, что в приказахстанской части Т у -  
ранская плита имеет каледонский фундамент (Вольвовский и др., 1964; 
Дьяков, 1965), другие -  что она пережила герцинскую складчатость 
(Князев и др., 1963, и др.).

Палеозойские и пермо-триасовые отложения Кызылкумского района 
изучены главным образом в скважинах на промысловых и разведочных 
площадях -  Мубарекской, Каганской, в Газлинском районе, в пределах 
Султануиздагскога выступа и Чарджоуского блока (Князев и др.,1963).

В группе палеозойских отложений выделены кембрийские, силурий­
ские, девонские, каменноугольные образования (Лихачев и др., 1961). 
Пермские отложения объединяются здесь с триасовыми в так называе­
мый переходный комплекс (Князев и др., 1963). Они выделяются меж­
ду метаморфически-складчатыми образованиями палеозоя и осадочными, 
палеонтологически охарактеризованными юрскими породами.

Палеозойские образования Кызылкумского района представлены раз­
нообразным комплексом магматических, вулканогенно-осадочных и 
осадочно-метаморфических пород (Князев и др., 1963). Из магматичес­
ких пород наиболее распространены граниты, гранодиориты (на разве­



дочных площадях Мубарека, Карабаира, Шурсая, Майдкара, Шурчи, Ка­
рану хура, Газли, Ромитана, Галаасии, Атбакора, Курбанали, Султануиэ- 
дага, Тахтакупыр, Кипчака). Меньший объем составляют кварцевые 
диориты, вскрытые на разведочных площадях Байтураке, Му мака (М у -  
барекский район), диабазовые порфириты Кызылработа (Мубарекский 
район), спилиты Джаркака (Каганский район), базальтовые порфириты 
на площади Сеталантепе, Джаркака, Сары-Таша и Акжара (Князев и 
др., 1963).

Породы осадочного палеозойского комплекса представлены полимик- 
товыми песчаниками, алевролитами, глинистыми и глинисто-кремнис­
тыми сланцами, слюдисто-кварцевыми, слюдисто-хлорито-кварцевыми 
сланцами (Газлинский район), рассланцованными, мраморовидными из­
вестняками (район Султануизд arc кого выступа).

Все палеозойские породы, как правило, сильно метаморфизованы, 
катаклазированы и смяты в складки (Князев и др., 1963). В распро­
странении магматогенных и осадочно-метаморфических толщ палеозоя 
наблюдается определенная закономерность. Гранитоидные породы обра­
зуют, как правило, крупные батолитоподобные тела, вытянутые в з а ­
падно-северо-западном направлении. Эффузивные (кислые, основные) и 
осадочные образования обычно сильно метаморфизованы и приурочены 
к зонам между гранитными батолитами. Это, по-видимому, отражает 
первоначальное распределение антиклинорных и синклинорных структур 
в пределах геосинклинальной области, которая в перми превратилась 
в горно-складчатые сооружения (Князев и др., 1963) с достаточно хо­
рошо развитой корой континентального типа. Мощность последней да­
же в настоящее время достигает 40-45 км (Годин и др., 1963).

В физико-географическом отношении антиклинорные и синклинорные 
структуры в конце перми -  начале триаса представляли собой, по мне­
нию автора, горные хребты, основная часть которых была сложена 
гранитами, и межгорные впадины, выполненные осадочными и эффу­
зивными образованиями палеозойского возраста. Подтверждением это­
го может служить характер распределения и минералого-петрографи­
ческий состав пермо-триасовых континентальных отложений, развитых 
в Кызылкумском районе.

По материалам бурения (Князев и др., 1963), пермо-триасовые 
отложения представлены красновато-серыми брекчиями с большим ко­
личеством алевритового материала (разведочная площадь Карабаир), 
неотсортированными гравелитами и галечниковыми конгломератами с 
прослоями грубозернистых песчаников (разведочные площади Сары- 
таш, Караулбазар, Юлдузкак и др.). На участках, расположенных в 
непосредственной близости к Каракумо-Устюртской геосинклинали в 
пермо-триасовых отложениях наравне с грубообломочными осадочными 
толщами отмечаются плагиоклазовые порфириты, образующие, по-ви­
димому, прослои. Бурением установлена приуроченность описанных 
пород к участкам развития осадочно-метаморфических палеозойских 
образований и полное отсутствие их на гранитных батолитах. Подоб­
ное распространение отражает особенности древнего рельефа, о кото­
рых уже говорилось. Отсутствие сортировки в пермо-триасовых отло-



жениях, преобладание грубообломочных толщ свидетельствует о захо­
ронении их близ местных источников, поставлявших обломочный мате­
риал. Кластическая часть пермо-триасовых пород состоит ид обломков 
спилитов, гранитов, различных сланцев, мраморов, кварцитов (Князев 
и др., 1963), т.е. пород, свойственных допермским метаморфическим 
толщам.

Сохранившаяся к настоящему времени мощность пермо-триасовых 
пород в пределах Кызылкумского района невелика и не превышает 
обычно первой сотни метров.

Терригенно-вулканогенные образования пермо-триасового возраста 
известны в Приташкентском районе, где они входят в состав кызыл- 
нуринской свиты кварцевых и липаритовых порфиров, туфоконгломе- 
ратов со стволами цикадофитов и хвойных ( Сиксте ль, 1960). В Гиссар- 
ском хребте нижнетриасовые отложения составляют верхнюю часть ха -  
накинской свиты, накопление которой происходило в континентальных 
условиях и сопровождалось вулканической деятельностью (Сикстель, 
1960).

Озерно-континентальные породы верхнепермско-раннетриасового 
возраста известны в пределах Южного Тянь-Шаня (Брик, 1941; Р е з ­
вой, 1956), геосинклинальное развитие которого закончилось образо­
ванием горно-складчатого сооружения в перми (Синицын, 1948; Р ез ­
вой, 1956).

В условиях резко расчлененного рельефа формировалась мадыгенс- 
кая свита верхнепермско-нижнетриасового возраста в пределах Ферга­
ны. Здесь на различных по возрасту палеозойских образованиях зале­
гают глины, алевролиты, песчаники и конгломераты (Сикстель, 1960).

На основании изложенного можно сделать следующие выводы:
1. В конце перми -  начале триаса Кызылкумский район представ­

лял собой горно-складчатый массив со сформировавшейся гранитно­
метаморфической корой, мощность которой, по-видимому, превышала 
40-45 км, т.е. была больше, чем в настоящее время. Уменьшение мощ­
ности связано с последующим размывом горных сооружений и выносом 
значительной части обломочного материала в соседний геосинклиналь- 
ный бассейн.

2. В межгорных впадинах эрозионно-тектонического происхождения 
в пермо-триасовое время формировался комплекс континентальных об­
разований (аллювиальных, делювиальных, пролювиальных) за счет раз­
мыва горных хребтов, сложенных метаморфиэованными осадочно-вулка­
ногенными допермскими толщами и гранитами. Последние слагали, оче­
видно, наиболее высокие хребты, подобно некоторым современным гор­
ным сооружениям (Худяков, 19656).

Молодая горная страна в раннем триасе жила активной тектоничес­
кой жизнью 5 о чем свидетельствуют вулканические процессы, благо­
даря которым образовались континентальные эффузивы Гиссарского 
хребта, Приташкентского района и др.

Вулканические процессы рассматриваемого времени подчиняются 
определенной закономерности: в непосредственной близости горной стра­
ны к Каракумо-Устюртской геосинклинали отмечаются п ре имуще ст вен-



но основные эффузивы (порифриты района г • Чарджоу), во внутренних 
районах горно-складчатой страны -  кислые, реже средние по составу 
эффузивы.

Платформенные участки земной к о р ы

К этой группе структур отнесены все дотриасовые складчатые об­
разования, прошедшие длительный этап континентального развития и 
полностью утратившие черты геосинклинального режима, В начале ме­
зозоя в пределах таких структур платформенный чехол или только на­
чинал формироваться ( Алтае-Саянская область) или имел уже значи­
тельную мощность (на склонах Анабарского и Алданского массивов),

К подобным структурам относятся современный Урал, Центральный 
Казахстан с Северным Тянь-Шанем, Алтае-Саянская область, Енисей­
ско-Байкальская зона, Алданский и Анабарский массивы.

Общей чертой перечисленных структур является то, что к началу 
мезозоя это были крупные массивы несомненно континентальной коры 
значительной мощности, по-видимому, превышавшей известную в настоя­
щее время (40-60 км). Все эти структуры в триасовое время представ­
ляли собой сушу с изолированными участками накопления маломощных 
континентальных осадочных толщ.

Вследствие достаточно длительного существования этих структур в 
континентальных условиях слагающие их породы были .в той или иной 
степени размыты. На поверхность, коррелятную нижнетриасов^гм на­
коплениям в Западно-Сибирской, Тунгусской и других впадинах подоб­
ного типа, выходили различные по возрасту допалеозойские и палеозой­
ские образования.

В пределах всех этих областей наиболее распространены угловые 
несогласия между триасовыми породами и подстилающими их отложения­
ми, прошедшими геосинклинально-складчатый этап, а поэтому сильно 
метаморфизованными и значительно дислоцированными.

В пределах современного Урала триасовое и, в частности, раннетриа­
совое осадконакопление достоверно не известно. К тр'иасу обычно от­
носится залегающая под юрскими или более молодыми отложениями 
кора выветривания, широко развитая как на северном, так и на южном 
Урале, Триасовый возраст коры выветривания доказывается тем, что 
доюрские отложения не содержат переотложенных продуктов коры. Все 
же более молодые (юрские, меловые) -  часто несут продукты перемы­
той коры выветривания.

Находки коры выветривания служат обычно основанием для предпо­
ложения здесь широко развитого в триасе пенеплена по данным А .В .Х а - 
бакова, Я.С.Эдельштейяа, А.П.Сигова, И.С.Рожкова и др.

Не вдаваясь в обсуждение вопроса о возможности выделения пене­
плена только по корам выветривания, следует отметить, что по данным 
некоторых исследователей близкий к современному срез Урала в его 
ныне обнаженной части возник уже в конце перми. На фациальных кар­
тах и палеогеологических профилях В.А.Даргевич (1958) показала, что 
уже в то время Урал был значительно снижен, и на поверхность в его 
пределах выходили древние толши протерозоя, ордовика, девона и др,



Ц е н т р а л ь н ы й  К а з а х с т а н  вместе с Северным Тянь-Шанем 
представляет относительно более древнюю структуру Земли. Здесь уже 
в конце палеозоя отсутствуют признаки морских отложений. Триасовые 
и более молодые породы редки даже в континентальной фации. Это оз­
начает, что в течение очень длительного времени в этих областях пре­
обладал размыв и снос обломочного материала ( Петрушевский, 1951; 
Клубов, 1957 и др.). В раннетриасовое время, по-видимому, обнажались 
достаточно древние, сильно метаморфизованные кристаллические поро­
ды главным образом в пределах- таких структур, как Кокчетав-Улутав- 
ский массив.

Осадкообразование в раннетриасовый век в пределах рассматривае­
мого региона было очень ограниченным и носило исключительно конти­
нентальный характер. Большое место занимали процессы выветривания 
и порообразования (Кассин, 1947; Гокоев, 1952; Корешков, 1960; Сик- 
стель, 1960).

Континентальные нижнемезозойские породы в виде маломощных 
(150-200 м) терригенных толщ и кор выветривания известны в неболь­
шом числе пунктов: в Северной Киргизии (Сикстель, 1960), в Семипа­
латинском районе (Севрюгин, 1959), в Бетпак-Дала (Михайлов, 1956), 
в северных районах Казахстана (Андреев, 1960) и некоторых других 
местах.

С а я н о - А л т а й с к а я  о б л а с т ь ,  по данным многих геологов, в 
начале мезозоя представляла собой рушу с изолированными участками 
накопления маломощных континентальных осадочных толщ (Шатский, 
1951; Белостоцкий и др., 1959; Мелещенко и др., 1960 и др.). До на­
стоящего времени нет общего мнения относительно типа структуры Саяно- 
Алтайской области в конце перми -  начале мезозоя. По данным одних 
исследователей, вся область уже со средины палеозоя была платформой 
(Кузнецов, 1954; Матвеевская, 1958). С точки зрения других геологов, 
только лишь с мезозоя-триаса и юры на данной территории начал фор­
мироваться платформенный чехол (Зайцев и др., 1963).

Алтае-Саянская складчатая область в раннем мезозое, в частности, 
в триасе, занимала, по мнению автора, большую, чем в настоящее вре­
мя, площадь и распространялась на север в сторону современной Бийс- 
ко-Барнаульской впадины. Этот вывод сделан на основании литератур­
ных данных и личных наблюдений автора в Приалтайской части указан­
ной впадины (Игнатова, 1960; Адаменко, 1963). В предгорьях Алтая и 
Салаира пермские и триасовые отложения отсутствуют. Юрские отло­
жения, известные в Ненинско-Чумышской впадине и юго-западном При- 
салаирье, имеют полимиктовый состав и содержат горизонты грубооб­
ломочных отложений -  гравелитов и конгломератов. Эти данные гово­
рят о том, что еще и в юрское время сохранялся довольно расчлененный 
рельеф. Устанавливаемый по данным бурения погребенный под кайно­
зойскими отложениями рельеф носит в предгорьях Алтая следы значи­
тельного расчленения (Игнатова, 1960).

Е н и с е й с к о - Б а й к а л ь с к а я  о б л а с т ь  сохранилась до настоя­
щего времени почти в тех же границах, что и в раннетриасовое время. 
Лишь незначительная часть Енисейских структур погружена под мезо-



зойско-кайнозойским чехлом Западно-Сибирской впадины. Узкая полоса 
метаморфически-складчатых образований, составлявших одно целое с 
енисейскими структурами, прослеживается в пределы последней пример­
но до линии, совпадающей с Обь-Енисейским водоразделом. По геофи­
зическим данным граница распространения енисейских структур в З а -  
радно-Сибирской впадине трассируется цепочкой ультраосновных пород 
меридионального простирания (Гришин, Пятницкий, 1964).

Нижнетриасовые отложения, как и другие мезозойские породы, в 
пределах Енисейско-Байкальской области в настоящее время неизвест­
ны, а в то далекое время, видимо, были развиты очень ограниченно.
Это и понятно, если учесть, что названная территория в течение дли­
тельного времени, начиная с палеозоя, подверглась денудации. К триа­
совому периоду ее поверхность была, видимо, значительно снивелиро­
вана ( Байбородских и др., 1962 и др.) и сложена различными по воз­
расту, но очень древними породами ( допалеоэойскими и древнепалео­
зойскими).

Близость таких первично-океанических структур, как Западно-Сибир­
ская и Тунгусская, обусловили развитие специфического комплекса м аг- 
матогенных пород триасового возраста в пределах жестких структур 
Енисейско-Байкальской области. Основные особенности этого комплек­
са описаны в главе 'Палеовулканизм'. Здесь следует подчеркнуть, что 
структуры, подобные Енисейско-Байкальским, являлись в триасовое вре­
мя своеобразными вместилищами ряда гипабиссально-интруэивных тел, 
из которых особый интерес представляют кимберлиты, алмазоносные в 
районе Сибирской платформы. *

Длительное существование Енисейско-Байкальской области в конти­
нентальных условиях несомненно приводило к развитию процессов вы­
ветривания. Известная и изучаемая здесь мезозойская кора выветрива­
ния безусловно разновозрастна и содержит, по-видимому, также триасо­
вые элювиальные образования.

А н а б а р с к и й  и А л д а н с к и й  м а с с и в ы  в раннем триасе пред­
ставляли собой четко ограниченные положительные структуры, окружен­
ные почти со всех сторон крупными впадинами — Т  унгусской, Хатанге-  
кой, Вилюйской, где в это время продолжалось с палеозоя осадконакоп- 
ление преимущественно морского типа.

Об отсутствии сплошного покрова триасовых отложений на Анабарс- 
ком и Алданском массивах, вопреки мнению HJ3. Корешкова (1960), 
свидетельствует переход морских фаций триаса в прибрежно-морские и 
континентальное в сторону Анабарского и Алданского массивов (К ос -  
совская, Шутов, 1960), а также сокращение мощности триасовых пород 
в этом же направлении (Ткаченко и др., 1957; Сакс, Егорова, 1957).

Длительное пребывание рассматриваемых участков в условиях суши 
должно было обеспечить формирование разнообразных континентальных 
отложений (аллювиальных, делювиальных и элювиальных). На различных 
по составу и возрасту породах в пределах Анабарского массива обра­
зовалась разновозрастная кора выветривания -  от допермской (Кудинова, 
1963) до триасово-юрской и более молодой (Коссовская, Шутов, 1960 
и др.).



СХЕМ А СТРОЕНИЯ ЗЕМНОЙ КОРЫ В ПРЕДЕЛАХ АЗИАТСКОЙ 
ЧАСТИ СССР В КОНЦЕ ПЕРМИ -  НАЧАЛЕ ТРИАСА

На современном этапе развития геофизических исследований установ­
лено, что в разрезе земной коры можно выделить ряд слоев. Наиболее 
четко и повсеместно выделяется подошва земной коры -  так называемая 
поверхность Мохоровичича ( М ) ,  разделяющая земную кору и верхнюю 
мантию Земли. Внутри коры выделяются разделы, отделяющие гранитную 
кору от базальтового слоя.

Существует два основных типа земной коры: континентальный и океа­
нический. Первый отличается, как правило, значительной обшей мощно­
стью и состоит из двух слоев: "гранитного* и "базальтового". Названия 
эти условны, хотя данные геологии действительно подтверждают огром­
ную роль гранитов и близких к ним пород в составе "гранитного" слоя 
наряду с другими магматическими и метаморфическими породами.

В отношении "базальтового" слоя тЪкже высказывается предположе­
ние о значительном увеличении основности вепГества крры примерно до 
базальтового состава ( Косминская, 1958; Магницкий, Калашников,
1962).

В структуре океанической коры гранитный слой отсутствует, преоб­
ладающую роль играют базальтовые лавы, а мощность ее значительно 
ниже, чем коры континентального типа.

Земная кора по своей суммарной мощности и строению подразделяет­
ся на четыре типа (Косминская, 1963): 1) континентальный, отличаю­
щийся значительной мощностью (40-80 км) и тремя слоями -  осадочным, 
"гранитным" и "базальтовым"; 2) субконтинентальный (мощность 15- 
20 км) с двумя слоями -  осадочным и гранитно-базальтовым; 3) суб­
океанический (до 20-40 км) с двумя слоями -  мощным осадочным и ба­
зальтовым и 4 ) океанический (10-15 км) с двумя слоями -  тонким оса­
дочным и базальтовым.

Наблюдаемое разнообразие типов земной коры хорошо объясняется с 
позиций теории о ее необратимом направленном развитии. Из советских 
геологов и геофизиков эту теорию разрабатывают В.И.Попов, EJ3.Пав­
ловский, Н.П.Васильковский, П.Н.Кропоткин, В.А.Магницкий Е.Н.Люстих. 
Из зарубежных ученых аналогичную теорию разрабатывал Дж.Т. Вильсон.

Эта теория очень убедительно описывает развитие структур земной 
коры от ее океанических типов через различные переходные формы к 
платформам материкового типа с мощным гранитным слоем. Обратный 
процесс, т.е. превращение материковой коры в океаническую (базаль - 
тизация, растворение или "океанизация" материковой коры) сторонника­
ми этой концепции отрицается.
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Изучение современной структуры земной коры производится с по­
мощью различных геофизических методов. Они относятся к самостоя­
тельной области знаний, и рассмотрение их не входит в задачу данной 
работы тем более, что геофизические методы при суждении о строении 
земной коры в геологическом прошлом отходят на второй план, а глав­
ное место занимают геологические материалы и, в частности, магма­
тические породы, отражающие вулканические процессы прошлого. Надо 
отметить, что методика составления схем распространения типов зем­
ной коры в геологическом прошлом не разработана, хотя подобные 
схемы начали появляться в геологической литературе последних лет (В а ­
сильковский, I960; Васильковский, Предтеченский, 1964; Кропоткин, 1964).

Схема распространения типов земной коры в раннем триасе, прила­
гаемая на рис. 5, представляет собой синтез геологических материалов 
по рассматриваемому отрезку времени. В основу ее положено представ­
ление о направленном и необратимом развитии земной коры.

Для раннего триаса достаточно отчетливо наметились: 1) районы 
развития типично континентальной коры с хорошо развитым гранитно­
метаморфическим слоем и 2) геосинклинальные области, где наряду с 
осадочными толщами большой мощности несомненно был развит "базаль­
товый" слой, обусловивший специфику магматизма этих областей. Все 
геосинклинали конца палеозоя -  начала мезозоя в пределах Азиатской 
части СССР отличались той или иной неоднородностью за счет ядер 
роста континетальной коры. Последние возникали, по-видимому, в раз­
личные отрезки палеозоя и в раннем триасе характеризовались непол­
нотой осадочных накоплений, их смешанным фациальным составом, а 
также специфическими вулканическими продуктами. Синхронно с базаль- 
тоидными образованиями геосинклинальных трогов в пределах ядер рос­
та материковой коры возникали вулканические породы среднего и кис­
лого состава в эффузивной и чаше в гипабиссально-интрузивной фации.

В соответствии с классификацией типов земной коры, предложенной 
И.П.Косминской (1963), геосинклинальные области раннего триаса от­
несены автором к районам с двухслойным строением коры: мощным 
осадочным и базальтовым (субокеанический тип). В районе Камчатки 
в раннем триасе, возможно, существовала кора океанического типа.

Двухслойным строением и субокеаническим типом коры характеризо­
вались, по-видимому, внутриматериковые впадины типа Тунгусской, Х а - 
тангской, Вилюйской, Западно-Сибирской. Послетриасовая эволюция 
этих впадин (в  мезозое -  кайнозое) не пошла по обычной для геосинк­
линалей схеме, и они законсервировались в стадии океанической или 
субокеанической коры.

Рис. 5. Схема распространения типов земной коры в раннем триасе 
(район Сибирской платформы составлен Н.П.Васильковским и А .А .П ред - 
теченским, 1960)

1 -  континентальный; 2 -субконтинентальный; 3 -  субокеанический; 
4 -  океанический; 5 -  предполагаемые мощности земной коры



На большей части территории азиатского материка в раннем мезо­
зое существовала кора континентального типа. Гранитно-метаморфичес­
кий слой ее вместе с осадочными породами широко был развит в пре­
делах современного Урала, Северного Казахстана, Алтае-Саянской об­
ласти, Енисейских структур, Иркутского амфитеатра, Алданском и Ана- 
барском массивах.

О мощности различных типов земной коры в геологическом прошлом 
можно судить лишь приблизительно. Известные к настоящему времени 
мощности земной коры для разных структур Азиатской части Советс­
кого Союза ( Фотиади, Каратаев, 1963), видимо, можно использовать 
для определения порядка мощностей ее в прошлом, если учесть общую 
направленность геологического развития отдельных регионов от струк­
тур с океанической или субокеанической корой к структурам с корой 
континентального типа.

Есть основание считать, что мощности земной коры в областях, 
которые в раннем триасе характеризовались корой континентального 
типа, были в то время больше, чем в настоящее. Большинство этих 
территорий с конца палеозоя и в течение мезозоя являлось.областями 
размыва, вследствие которого и произошло частичное разрушение кон­
тинентальной коры и уменьшение ее мощности. Поэтому на прилагае­
мой к работе схеме на полях развития континентальной коры обозначе­
ны мощности >40, >45, >50  км, т.е. больше известных в настоящее время.

В пределах структур, где для нижнего мезозоя установлено наличие 
субокеанической коры (геосинклиналь Северо-Востока, Притихоокеанс- 
кая, Каракумско-Устюртская и впадины -  Западно-Сибирская, Тунгус­
ская, Хатангская) мощность ее была, видимо, ниже,чем теперь (32 км 
для Западно-Сибирской впадины, 30 для Каракумско-Устюртской гео­
синклинали). Увеличение мощности земной коры в послетриасовое вре­
мя в разных структурах шло по-разному. В пределах геосинклинали 
Северо-Востока и Притихоокеанской оно происходило за счет формиро­
вания гранитно-метаморфического слоя и образования континентального 
типа земной коры с тремя слоями -  осадочным, "гранитным", "базаль­
товым". В пределах К ара кум ско-Устюртской геосинклинали и в Запад­
но-Сибирской, Хатангской, Тунгусской впадинах увеличение мощности 
земной коры произошло в послетриасовое время, главным образом бла­
годаря накоплению осадочных толш. В этих структурах до настоящего 
времени предполагается двухслойное строение с мощным осадочным и 
"базальтовым" слоями и, следовательно, субокеанический тип строения 
земной коры (Васильковский, Предтеченский, 1964; Игнатова, 1966).

Анализируя схему распространения типов земной коры в раннем ме­
зозое, можно установить черты сходства с ее современным строением 
(Кропоткин, 1964).Это сходство заключается в следующем:

1. В разнообразии типов земной коры (континентальный, субконти­
нентальный, субокеанический и океанический);

2. В прерывистом распространении материковой, субокеанической и 
океанической коры;

3. В предполагаемой разобщенности "резервуаров" субокеанической 
и, возможно, даже океанической коры, подобных впадинам Тирренской 
и Южно-Каспийской.



ПАЛЕОВУЛКАНИЗМ

Вопросы магматизма сами по себе представляют большую пробле­
му, Не имея в виду ее рассмотрение во всей полноте, автор освещает 
лишь те аспекты, которые явились логическим следствием проделанной 
работы по изучению истории геологического развития северной части 
азиатского материка в нижнем мезозое.

Магматические проявления в триасе отмечаются очень широко не 
только в пределах Советского Союза, но и во многих других странах 
мира. Степень изученности их для разных регионов различна. На тер­
ритории Советского Союза достаточно хорошо изучены раннемезозойс­
кие магматические образования района Сибирской геоструктуры (Лурье, 
Обручев, 1955; Бутакова, 1956, 1962; Оффман, 1959, 1964; Гоньшакова,
1961, 1964; Лебедев, 1964; Лурье, Масайтис, 1964 и др .); значительно 
меньше -  в пределах геосинклинали Северо-Востока СССР (Вихерт,
1957; Фирсов, I960; 1962; Некрасов, 1962; Гельман, 1963 и др.), За­
падно-Сибирской впадины (Сигов, 1954; Сиго^ и др,, 1963; Иванов,
1962, 1963; Кутолин, 1962 и др.), Туранской геоструктуры (Машрыков, 
1956; Али-Заде, 1957; Худобина, 1961; Князев и др., 1963), Притихо- 
океанской геосинклинали (Власов, Красный, 1963; Соловьев, 1965) и 
других регионов.

Принимая во внимание тот факт, что магматические образования по­
могают определить тип геологических структур, выяснить специфику 
полезных ископаемых различного генезиса, а также в какой-то мере 
восстановить ландшафты прошлого, автор акцентирует здесь внимание 
исследователей на необходимости широкого использования сведений о 
палеовулканизме при палеогеографических построениях разного масшта­
ба. Магматические образования раннего триаса ( или нерасчленимые 
поэднепермско-раннетриасовые) рассматриваются в конкретных палео- 
структурных условиях, характеристика которых дополняется данными о 
предполагаемом типе земной коры, существовавшей к началу мезозоя. 
Подобная постановка вопроса позволяет уточнить связь конкретных маг­
матических продуктов с основными структурами Земли и выявить зави­
симость состава этих продуктов от состава и свойств субстрата, на 
котором развивались геоструктуры раннего триаса (рис. 6 ).

В пределах г е о с и н к л и н а л и  С е в е р о - В о с т о к а  вулканичес­
кая деятельность в раннем триасе унаследованно развивалась с пермс­
кого времени (Некрасов, 1962 и др.). В раннем триасе рассматривае­
мая геосинклиналь представляла собой неоднородную структуру, в кото­
рой участки с корой субконтинентального типа сочетались с площадями,
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где имелась субокеаническая кора, а на крайнем востоке (в  районе 
Камчатки), возможно, даже кора океанического типа (Апрелков, Бон­
даренко, 1965). Набор магматических образований, характерный для 
рассматриваемого региона, в целом отражает особенности его внутрен­
него строения. В самом деле, участки с несомненно морским и устой­
чивым во времени осадконакоплением характеризовались в раннем триа­
се подводными излияниями диабазов, спилитов. Пластообразные тела 
этих пород отмечаются на разных стратиграфических уровнях; в толще 
верхнепермских отложений (Некрасов, 1962), на границе верхнепермс­
ких и нижнетриасовых пород (ВышемирСкий, 1954; Коссовская, Шутов, 
1960; Возин, 1962 и др.), внутри нижнетриасовой толщи (Вихер, 1957; 
Коссовская, Шутов, 1960 и др.).

Следует особо подчеркнуть, что в поле развития диабазов и спили­
тов пермо-триасового возраста совершенно отсутствуют одновозраст­
ные с ними и более древние породы гранитоидного типа.

Иначе обстоит дело на сравнительно небольших по площади участ­
ках внутри геосинклинали, которые соответствуют островам различных 
размеров. Нижнетриасовые отложения в пределах таких островов либо 
отсутствуют, либо составляют небольшие по мощности толщи, залегаю­
щие часто на различных по возрасту породах палеозоя (Гавриков, По­
пов, 1963). В отличие от площадей со стабильным во времени морским 
режимом, эти острова характеризуются пестрым набором фаций (морс­
ких, прибрежно-морских, континентальных) и стратиграфически непол­
ным разрезом мезозойских отложений. Таким участкам свойственны 
денудационные, стратиграфические несогласия? отмеченные на разных 
возрастных рубежах. Все это говорит о значительной мобильности па- 
леоостровной суши. В непосредственной, по-видимому, генетической 
связи с тектонической подвижностью описываемых участков следует 
рассматривать вулканические явления, протекавшие здесь не только в

Рис, 6. Структурно-палеовулканическая карта конца, палеозоя -  нача­
ла мезозоя

О б л а с т и  р а з в и т и я  к о н т и н е н т а л ь н о й  коры:  1 -  докемб- 
рийско-раннепалеозойской стабилизации; 2 -  средне-верхнепалеозойс- 
кой и раннемезозойской (? ) стабилизации. О б л а с т и  р а з в и т и я  
с у б о к е а н и ч е с к о й  ко р ы:  3 -  геосинклинали, в которых образова­
ние гранитно-метаморфического слоя континентальной коры закончи­
лось в послетриасовое время; 4 -  геосинклинали с малоактивными 
процессами образования континентальной коры, идущими до настояще­
го времени; 5 -  остаточные геосинклинальные бассейны, где гранит­
но-метаморфический слой континентальной коры отсутствует. Э ф ф у ­
з и в н ы е  п о р о д ы :  6 -  базальты, диабазы; 7 -  спилиты, порфириты;
8 -  липариты; 9 -  андезиты, дациты; 10 -  пирокластические образо­
вания. Г и п а б и с с а л ь н ы е  п о р о д ы:  11 -  долериты; 12 -  ультраос- 
новные образования; 13 -  пирокласты; 14 -  кимберлиты. И н т р у з и в ­
ные п о р о д ы :  15 -  граниты; 16 -  габбро, габбро-диабазы} 17 -  глу­
бинные разломы; 18 -  сейсмические зоны



раннетриасовое время, но и в течение почти всего времени существо­
вания геосинклинали Северо-Востока.

Магматические продукты в пределах островной суши отличаются 
значительным разнообразием. Так, в пределах современного Алазейско- 
го плоскогорья, которое в раннем триасе составляло часть островной 
суши, отмечается большой набор агломератовых, пепловых, кристалли­
ческих туфов, андезито-базальтов, андезитов, дацитов. При этом зна­
чительное место занимают субвулканические фации (Некрасов, 1962).

Определения абсолютного возраста интрузивного комплекса пород, 
развитого в пределах Северо-Востока, позволяют предполагать триасо­
вый гранитный магматизм в отдельных участках рассматриваемой гео­
синклинали (Фирсов, 1960).

По данным Л .В . Фирсова, триасовые граниты возможны в пределах 
Омолонского, Колымского массивов и Тайгоноса, которые в раннем 
триасе входили в состав островной суши.

Следовательно, по составу магматических продуктов островная су­
ша резко отличалась от затопленных морем пространств. Значительная 
вулканическая активность здесь в течение всего мезозоя не может сви­
детельствовать о платформенном характере островной суши, а, скорее, 
позволяет считать ее составной частью развивающейся геосинклинали 
(Васильковский, 1960). Определенная направленность в развитии маг­
матизма от средних к кислым (Некрасов, 1962) позволяет рассматри­
вать островную сушу в качестве таких составных частей геосинклинали, 
на которых продолжал развиваться гранитно-метаморфический слой ко­
ры. Начало этого процесса уходит, по-видимому, в глубь палеозоя и, 
может быть, допалеозойской эры (Васильковский, Предтеченский, 1964).

Наравне с такими древними ”ядрами роста* в пределах геосинкли­
нали Северо-Востока, по-видимому, в конце перми -  начале триаса 
закладывались новые ядра будущей континентальной коры. Об этом сви­
детельствует последовательная смена базальтоидного магматизма ран­
него триаса кварцевыми порфирами и липаритами в позднем триасе и 
гранитными телами в меловую эпоху, наблюдаемая в Анюйской зоне 
(Садовский, 1964). Возможны такие случаи и на других участках гео­
синклинали Северо-Востока.

М а г м а т и ч е с к и е  п о р о д ы  на т е р р и т о р и и  К а р а к у м с к о -  
У с т ю р т с к о й  г е о с и н к л и н а л и  занимают небольшие площади. Выхо­
ды их на современную поверхность сосредоточены в трех районах -  в 
окрестностях г, Красноводска, в хребте Большой Балхан, в Туаркыре 
(Худобина, 1961 идр . ). Скважинами они вскрыты в пределах так назы­
ваемых Каракумского и Карабогазского сводов (Князев и др., 1963).

Всеми исследователями (Машрыков, 1956; Али-Заде, 1957; Худоби­
на, 1961) признается значительное количество фаз вулканической дея­
тельности на территории, которая в настоящей работе выделяется как 
Каракумско-Устюртская геосинклиналь. Достоверно известно проявле­
ние вулканической деятельности в ранней перми Туаркыра по наличию 
пепловых туфов и туфогенных песчаников в аманбулакской свите возвы­
шенности Кызыд-Кия (Худобина, 1961). Что касается возраста основной 
массы магматических пород, то его определение связано с большими



трудностями. Объясняется это тем, что магматические породы обнажа­
ются обычно среди четвертичных отложений или сопряжены тектоничес­
кими контактами с верхнепалеозойскими (пермскими) и юрскими обра­
зованиями. Почти с одинаковой достоверностью различные исследова­
тели теоретически обосновывают как палеозойский, так и мезозойский 
возраст магматических пород.

К. Машрыков (1956) высказал предположение о триасовом возрасте 
габбро и порфиритов Туаркыра. Об этом, по мнению Машрыкова, сви­
детельствует активный контакт триасовых пород с габбро и соответст­
вие вертикально поставленных отложений триаса с падением габбро, 
перекрытых слабо дислоцированными нижнеюрскими породами.

В работе А. А. Али-Заде (1957), посвященной проблеме возраста маг­
матических пород Западной Туркмении, делается предположение о нали­
чии двух вулканических циклов -  среднеюрского (излияние эффузивов) 
и послеплиоценового (внедрение интрузивных пород).

Е.А.Худобина (1961) нижнюю возрастную границу магматических по­
род устанавливает как палеозойскую путем сопоставления и параллели- 
зации их с породами Кавказского хребта; верхняя граница датирует­
ся ею в различных районах по-разному: в Туаркыре по наличию галек 
почти всего магматического комплекса в пермских отложениях; у 
г. Красноводска и на Большом Балхане -  по наличию галек и глыб из­

верженных пород в отложениях средней и верхней юры; на п-ове Даги- 
да -  по перекрытию магматических пород нижнемеловыми (валанжин- 
готеривскими) отложениями.

Данные об абсолютном возрасте гранитов, развитых в пределах 
г. Красноводска, Куракумского и Карабогазского сводов дают самые 
различные цифры, свидетельствующие как о среднепалеозойских (Ш аха- 
дам -  350 млн. лет; Дарваз -  330 млн. лет; Карабогазский свод -  
310 млн. лет ), так и нижнемезозойских (Карадаг -  190 млн. лет) об­
разованиях (Худобина, 1961; Князев и др., 1963).

Анализ особенностей геологического развития Каракумско-Устюртс­
кой геосинклинали позволил автору данной работы признать, что в ее 
пределах процесс образования гранитно-метаморфического слоя не за­
вершен до настоящего времени. На основании этого можно предпола­
гать, что геосинклицальные условия здесь существовали не только в 
палеозое, но и в течение мезозоя, а возможно, и в третичное время.
Так как развитие геосинклинальных областей происходит во взаимосвя­
зи с вулканическими процессами, здесь можно ожидать самые разные 
по возрасту и по составу магматические породы. По-видимому, правы 
те исследователи, которые большую часть магматических пород рас­
сматриваемого региона относят к юре, частично мелу и третичному 
периоду (Машрыков, 1956; Али-Заде, 1957).

Ограниченные сведения о достоверных триасовых магматогенных по­
родах в Каракумско-Устюртской геосинлинали объясняются, по-видимому, 
не только недостаточной изученностью этого региона. Очень "тощий" 
магматизм в триасе отмечается и для смежных территорий Крымско- 
Кавказской области (Муратов, 1967) и Притихоокеанской геосинклинали 
(Власов и др., 1963), являющихся звеньями Средиземноморско-Гималай­
ской геосинклинальной области. Слабое проявление магматических про­



цессов в триасе этих, регионов, по-видимому, имеет какие-то общие 
причины, кроющиеся в особенностях их геологического развития.

Рассматривая все магматические образования, известные в Кара­
кумском районе, необходимо отметить, что они отличаются большим 
разнообразием как по составу, так и по характеру проявления магма­
тизма. Среди них выделяются интрузивные, эффузивные и жильные об­
разования основного, среднего и кислого состава (Худобина, 1961 и 
др.). Несомненно (по данным определения абсолютного возраста) до- 
триасовые гранитоидные образования Дарваза, Серного Завода, Шииха 
(Каракумский свод), Карабогазского свода, района г. Красноводска 
(Шахадам) подтверждают существование в раннетриасовой Каракумско- 
Устюртской геосинклинали сиалической коры субконтинентального типа. 
Прерывистое, а неповсеместное распространение ее в прошлом доказы­
вается геолого-геофизическими данными. Материалы, приводимые в ра­
боте В.С.Князева, И.Б. Коновалова (1963), свидетельствуют о том, что 
участки, сложенные гранитоидными породами и выделяемые 'в  сводовые 
поднятия древнего заложения' (Князев и др., 1963, стр. 175), разоб­
щены крупными прогибами, выполненными мощными толщами палеозойс­
ких и мезозойских отложений. Так, между Карабогазским и Капланкыр- 
ским 'поднятиями' выделяется Туаркырская впадина; между Капланкыр- 
ским и Каракумским сводом -  Верхне-Узбойский прогиб, а восточнее 
Каракумского свода -  Приамударьинская впадина.

Впадины отличаются от так называемых сводовых поднятий не толь­
ко большими мощностями пермо-триасовых и более молодых пород, но 
и характером магматических продуктов. Смена фаций магматических 
пород отмечается уже в пределах 'сводовых поднятий': в скважинах, 
расположенных по периферии гранитных батолитов, отмечаются гранит- 
порфировые разности, относимые к краевой фации батолитов (Кривошеев 
и др., 1961; Князев и др., 1963).

Во впадинах, окружающих гранитные батолиты, скважинами вскрыва­
ются габбро-диабазы (к югу от Каракумского батолита, в Туаркырской 
впадине), дацитовые фельзит-порфиры (Карши, Карабогазский свод), 
спилиты (район Каракумского свода), порфириты (Туаркыр), миндале­
каменные порфириты к востоку от Карабогаза (Кассин, 1934; Машры- 
ков, 1956; Худобина, 1961; Князев и др., 1963).

Для некоторых из перечисленных пород приводятся доводы в пользу 
пермского (порфириты Кызыл-Кии, Туаркыра) и триасово-юрского (габ­
бро-диабазы Туаркыра) и послеюрского (к востоку от Карабогаза) 
возраста (Кассин, 1934; Худобина, 1961).

Сопоставление вскрытых скважинами магматогенных образований с 
распределением магнитных аномалий позволило В.С.Князеву, И.Б.Коно­
валову и их соавторам (1963) установить совпадение положительных 
магнитных аномалий с гранитными телами, а отрицательных -  с эффу- 
зивами средне-основного состава. Распределение положительных и от­
рицательных магнитных аномалий в Каракумском районе убеждает в • 
прерывистом распространении гранитоидных пород на фоне отрицатель­
ного магнитного поля, обусловленного эффузивно-осадочными толщами.

Образование сиалической коры континентального типа в пределах 
древних ядер роста этой коры (Каракумского, Карабогазского и им по­



добных) продолжалось, видимо, и в мезозойское время. Об этом могут 
свидетельствовать граниты в неокомских отложениях Карши (Карабо- 
газский свод) (Князев и др., 1963) и нижнемеэозойские граниты Кара- 
дата (Худобина, 1961).

С другой стороны, имеются данные, позволяющие говорить о том, 
что во впадинах, окружающих древние ядра роста континентальной ко­
ры, с палеозоя (перми) проявлялся исключительно магматизм основ­
ного состава. Так, в частности, в Туаркырской впадине отмечаются 
порфиритовые пластовые образования пермского возраста и габброид- 
ные породы нижнего мезозоя (Машрыков, 1956; Худобина, 1961). Гра- 
нитоидные породы во впадинах не известны.

Приведенный краткий обзор магматических образований Каракумско- 
Устюртской геосинклинали позволяет с определенной уверенностью го­
ворить о существовании в ее пределах разнородных участков, обуслов­
ленных наличием коры континентального или близкого к ней типа и 
субокеанической коры. Формирование сиалической коры началось, по- 
видимому, в допалеозойское время или раннем палеозое и продолжалось 
в течение палеозоя, мезозоя и, возможно, третичного времени. Процесс 
порообразования в пределах Каракумско-Устюртской области шел, ви­
димо, с разной в отдельные периоды интенсивностью. Об этом свиде­
тельствуют вулканические паузы в триасе, отмечаемые для многих 
участков Средиземноморско-Гималайской геосинклинальной области.

В е р х н е п е р м с к о - н и ж н е т р и а с о в ы е  м а г м а т и ч е с к и е  о б ­
р а з о в а н и я  в р а й о н е  Т у н г у с с к о й ,  Х а т а н г с к о й  и В и л ю Й -  
с кой  впа дин  распространены на огромной • площади. Известны они 
и в пределах Усть-Енисейской впадины, в Таймырской складчатой об­
ласти и в Иркутском амфитеатре.

Весь комплекс эффузивных и гипаби с сально-интрузивных пород, раз­
витых в районе Тунгусской впадины, объединяется обычно под терми­
ном 'сибирские траппы'. Сравнительно недавно область распростране­
ния сибирских траппов очерчивалась в виде единого поля. Так они вы­
делены и на 'Палеогеографической карте', составленной сотрудниками 
ВСЕГЕИ для раннего триаса Азиатской части С С С Р  (1963).

Подробные исследования последних лет (Кириллов, 1961; Лебедев, 
1964; Оффман, 1959, 1964 и др.) позволили выяснить, что массовое 
распространение мощных (до 2000 м) эффузивных пород трапповой 
формации на Сибирской платформе совпадает с границами Тунгусской 
впадины. Последняя и представляет собой область колоссального раз­
вития преимущественно базальтовых покровов. Туфы и интрузии обыч­
но обособлены от эффузивных излияний: в пределах положительных 
структур -  Анабарского и Алданского щитов, Приенисейских струк­
тур, Таймырской складчатой области, Иркутского амфитеатра -  
встречаются лишь редкие гипабиссально-интрузивные магматические 
тела и туфы (Кузнецов, 1954; Савинский, 1965; Свешникова, 1965 и др.).

В связи с тем, что весь комплекс 'сибирских траппов' рассматри­
вался на фоне генетически однородной структуры, именуемой Сибирской 
платформой, наблюдения, сделанные при изучении указанного комплекса 
в периферийных частях платформы, переносятся обычно автоматически 
на всю Сибирскую платформу. Так, приводя данные о том, что туфы в 
основании трапповой формации залегают на разных горизонтах палеозоя



и протерозоя, авторы не всегда оговариваются, что подобное взаимо­
отношение с подстилающими породами наблюдается исключительно на 
периферии Тунгусской впадины. Туфы базальтов, опоясывающие со всех 
сторон впадины Сибирской платформы (Лурье, Масайтис, 1964), связа­
ны обычно с континентальными пермскими и каменноугольными отло­
жениями и характеризуют наземные условия.

В пределах Тунгусской, Хатангской и других впадин триасовая ла­
вовая свита залегает на морских верхнепермских породах, связана с 
морскими триасовыми толшами и содержит спилиты и базальты, послед­
ние с признаками подводных излияний (Ткаченко, Рабкин, 1957; Ива­
нов, 1958; Полькин, 1961; Межвилк, 1962; Даминова, 1964 и др.).

Лавовая толща в пределах впадин залегает так же спокойно, как и 
подстилающие их осадочные породы (Оффман, 1964; Даминова, 1964 
и др.). Отмечая эту особенность разреза палеозойских и нижнемезо­
зойских отложений, П.Е. Оффман объясняет ее тем, что * траппы приу­
рочены к стабильным частям земной коры*.

С позиций Н.П.Васильковского, А.А.Предтеченского, специфический 
набор магматических и осадочных образований во впадинах и отсутст­
вие в них дислоцированных пород объясняются особенностями развития 
впадин. По мнению названных исследователей, такие структуры, как 
Тунгусская, Вилюйская, не пережили геосинклинально-складчатого эта­
па, вследствие чего в них отсутствует континентальный слой коры, и 
они скорее всего характеризуются корой океанического типа (Василь­
ковский, Предтеченский, 1964). #

Анализ обстановки размещения различных магматических комплек­
сов нижнемезозойского возраста подтвержает вывод Н.П.Васильковско­
го и А.А.Предтеченского о наличии здесь в настоящее время участков 
со сформировавшейся континентальной корой и с корой промежуточного 
и, возможно, даже океанического типа.

Более или менее достоверно время формирования комплекса "сибир­
ских траппов* устанавливается во впадинах платформы, которые яви­
лись местом накопления мощных осадочных толщ, содержащих палеон­
тологические остатки. В Тунгусской впадине начало вулканической 
деятельности связывается с ранним карбоном (Лурье, Масайтис; По­
лунина, 1960); в Хатангской -  с ранней пермью (Сакс, Егорова, 1957); 
в Вилюйской впадине диабазы содержатся в силурийских отложениях 
(Фрадкин, 1965). Надо подчеркнуть, что нижний возрастной предел 
"траппового* вулканизма не является фактическим, а определяется глу­
биной пройденных скважин.

В истории "траппового* магматизма принято выделять несколько 
разновозрастных фаз (Полькин, 1961; Олейников, 1963 и др.), из кото­
рых наиболее мошной считается триасовая (Годлевский, 1959; Олейни­
ков, 1963). Важно подчеркнуть, что существование разновозрастных 
фаз вулканической деятельности отмечается как для области массового 
развития эффузивных траппов (во впадинах), так и для участков, ха­
рактеризующихся сравнительно редкими гипабиссально-интрузивными 
телами (Лебедев, 1964; Лурье, Масайтис, 1964; Наумов, 1966).

Число вулканических фаз, обусловленное пульсационной деятельно­
стью магматического очага (Олейников, 1963 и др.), не выдержано по



всей Сибирской геоструктуре. Затухание или прекращение вулканичес­
кой деятельности произошло также неодновременно в ее пределах.

Сведения о возрасте магматических пород района, именуемого Си­
бирской платформой, показывают, что во впадинах массовое проявле­
ние эффузивного магматизма практически прекратилось в течение ниж­
него мезозоя: в Хатангской впадине -  в первой половине раннего 
триаса (Вакар, 1956; Сакс, Егорова, 1957), в Тунгусской синеклизе -  
в раннем-среднем триасе (Лурье, Масайтис, 1964), в Вилюйской впа­
дине -  в юре (? ) (Коссовская, Шутов, 1960).

Таким образом, все перечисленные впадины законсервировались в 
стадии базальтового магматизма в раннем мезозое. В этом их корен­
ное отличие от генетически близких к ним впадин раннего триаса ти­
па Анюйской, которая прошла все стадии геосинклинального развития: 
смена базальтоидного магматизма раннего триаса кварцевыми порфи­
рами и липаритами в позднем триасе и, наконец, гранитами мелового 
возраста (Садовский, 1964) свидетельствует о направленном развитии 
Анюйской впадины от океанической структуры к континентальной с 
сиалической корой.

Число вулканических фаз и время их проявления в пределах поло­
жительных структур района Сибирской геоструктуры устанавливается 
труднее. Поэтому в этом вопросе и наблюдаются наибольшие разно­
гласия: по данным Б.В.Олейникова (1963), выделяется восемь вулкани­
ческих фаз, по мнению М.Л.Лурье, В.Л.Масайтиса, известны пока че­
тыре фазы (1964). Особенно важно сущес-^вующее мнение о сопряжен­
ности эффузивной деятельности во впадинах с интрузиями в пределах 
положительных структур (Моор, Зыков, 1959; Соболев, 1962; Бутакова, 
1962?и др.).

Генетическая и хронологическая связь различных фаций магматичес­
кого процесса в районе Сибирской геоструктуры особенно наглядно 
выступает при сравнении времени проявления интрузивного "траппово- 
го* магматизма в обрамлении впадин типа Тунгусской и в пределах 
тех положительных структур, которые расположены в непосредственном 
соседстве с геосинклинальными структурами Северо-Востока и При- 
тихоокеанской,

На жестких массивах в обрамлении Тунгусской впадины интрузив­
ные траппы не выходят за рамки триаса и юры, что свидетельствует 
о затухании интрузивной деятельности синхронно с прекращением мас­
сового проявления эффузивного вулканизма в Тунгусской и Вилюйской 
впадинах. .

На тех же участках положительных структур, которые располага­
лись по соседству с геосинклиналями, развивавшимися в течение все­
го мезозоя (Притихоокеанской, Северо-Востока), наряду с палеозойс­
кими и нижнемезоэойскими отмечаются интрузивные траппы более мо­
лодого возраста -  послеверхнеюрские и посленижнемеловые (в восточ­
ной части Алданского щита, например, -  по данным Лурье и Масайти- 
са, 1960).

Как уже указывалось, колоссальное развитие получили в пермо-триа- 
се эффузивные породы -  производные основной магмы. Они не выходят, 
как правило, за пределы Тунгусской, Хатангской, Вилюйской впадин.



Во всех этих впадинах развиты лавы базальтов, диабазов, порфи- 
ритов, спилитов, пикритовых порфиритов и т.п. (Иванов, 1958; Лурье, 
Масайтис, 1960 и др.). Гранитоидные образования в поле развития пе­
речисленных пород отсутствуют.

Всеми исследователями отмечается поразительное однообразие со­
става и условий залегания эффузивных ''траппов*, связанных с отрица­
тельными структурами (Оффман, 1964 и др.). Средний химический со­
став сибирских лав (табл. 6) близок к среднему типу магмы щелочно- 
оливиновых базальтов, по Тернеру и Ферхугену, и в целом сопоставим 
с лавами Гавайской провинции (Лебедев, 1964).

Сравнение результатов химического анализа лавовых пород Тунгус­
ской впадины с аналогичными по характеру и возрасту образованиями 
Западно-Сибирской впадины, Анюйской зоны геосинклинали Северо-Вос­
тока СССР, некоторых районов Притихоокеанской геосинклинали (см. 
табл. 6) свидетельствует об их исключительно близком химическом со­
ставе. Такое однообразие магматических продуктов можно объяснить 
только одинаковым субстратом, на котором развивались геологические 
структуры раннего триаса. Таким субстратом должен был быть базаль­
товый, характерный для океанических структур типа Гавайской провинции.

Принципиально важен вопрос о том, является ли этот субстрат пер­
вичным (Васильковский, Предтеченский, 1964) или возник путем океа- 
низации древней континентальной коры (Кириллов, 1961 и др.). Приво­
димые в табл. 6 данные химического состава эффузивных пород раз­
личных геоструктур раннего триаса (геосинклиналей) Северо-*Востока 
и Притихоокеанской, Тунгусской и Западно-Сибирской впадин), по мне­
нию автора, не могут свидетельствовать в пользу океанизации когда- 
то бывшей во всех этих районах континентальной коры. В самом деле, 
трудно представить, что при * пере работке*" крупных разобщенных бло­
ков литосферы могли возникнуть одинаковые по составу расплавы, 
давшие начало комплексу химически однообразных пород.

Тунгусская, Хатангская и Вилюйская впадины в нижнем мезозое 
были окружены жесткими сооружениями, прошедшими геосинклинально- 
складчатый этап в различные отрезки геологического времени. К числу 
их принадлежали Алданский и Анабарский шиты, зона Енисейского кряжа, 
Иркутский амфитеатр, Восточный Саян, а на севере -  Таймырская гор­
но-складчатая область.

Исследованиями многих геологов установлено, что в пределах всех 
структур развиты гипабиссально-интрузивные аналоги эффузивных трап­
пов. Это -  штоки, силли, дайки, залегающие среди пород разного воз­
раста от верхнего протерозоя до мела (Равич, Чайка, 1956; Одинцов, 
1957; Спижарский, 1960; Феоктистов, 1962; Даминова, 1954 и др.). 
Подмечено, что наибольшее количество гипабиссально-интрузивных тел 
возникло близ впадин Сибирской платформы, с удалением от них коли­
чество интрузий резко сокращается (Даминова, 1964).

В отличие от нормальных базальтовых траппов во впадинах породы 
гипабиссально-интрузивного типа отличаются большим петрографическим 
и петрохимическим разнообразием, что нередко связывается с предпо­
ложением о многочисленных источниках магматических расплавов (Л е ­
бедев, 1964 и др.). С точки зрения других исследователей, такое раз-



Т а б л и ц а  6

Результаты химического анализа нижнемезозойских лавовых пород 
(по данным Кутолина, 1962; Иванова, 1963; Сигова и др., 1963; 
Гельмана, 1963)

Компо­
ненты

1 2 3 4 5 6 7 8 9 » 10

см
Ос/э 48,9 48,89 48,5 54,9 48,71 46,7 51,02 55,22 48,71 46,5

тю2 1,3 1,29 1,68 и 2,33 2,28 3,42 0,95 1,28 2,19

А12°3 15,8 15,87 15,2 15,7 13,98 12,19 11,26 17,40 16,03 11,01

ре2 °3 5,4 1.8 5,73 4,79 1,95 2,95 3,28 4,36 3,69 2,94

FeO 7,8 10,07 4,0 2,93 10,45 13,13 15,01 3,99 5,75 13,11

МпО 0,2 0,8 0,09 0,14 0,22 0,32 0,28 0,08 - 0,30

MgO 7,2 6,94 4,6 5,27 6,47 6,52 2,53 4,71 6,75 6,00

СаО 10,9 10,9 9,4 4,76 10,51 9,70 6,76 1,90 7,40 8,92

Мв20 2,0 1,97 2,24 2,59 2,21 2,27 3,20 4,33 1.0 2,37

к20 0,4 0,63 1,0 1,79 0,72 1,01 0,80 3,12 5,09 1,05

» 2 ° - 2,08 • _

Р2°5 0,1 0,17 0,2 0,86 0,16 0,21 0,28 - - 0,17

П р и м е ч а н и я :  1 -  среднее из 93 анализов базальтов Тунгусской 
синеклизы; 2 -  среднее из 13 анализов нормальных диабазов Тунгус­
ской синеклизы; 3 -  среднее из 6 анализов базальтов Челябинского 
грабена; 4 -  среднее из 10 анализов базальтов Юламановской депрес­
сии (Зауралье); 5-7 -  диабазы Анюйской зоны Северо-Востока СССР; 
8 -  спилит Каракумского района; 9 -  Таббро-диабаз; 10 -  спилит Юж­
ного Приморья.

нообраэие объясняется явлениями кристаллизационной дифференциации и 
ассимиляции при взаимодействии магматического расплава с породами, 
по которым магма прокладывала себе путь (Даминова, 1964 и др.). По­
следнее предположение становится более убедительным, если магмати­
ческий процесс рассматривать .применительно к генетически разнород­
ным структурам. Впадинам с океаническим типом магматизма свойст­
венны химически и петрографически однообразные породы. Все много­
образие магматических пород обусловлено продвижением магмы по тре­
щинам сквозь различную по составу гранитно-метаморфическую кору 
древних жестких массивов и отмечается, следовательно, лишь для поло­
жительных структур.

Гипабиссально-интрузивные фации траппов встречаются в виде даек 
и штоков в Таймырской складчатой области (Равич, Чайка, 1956; Д а-



мипова, 1964 и др.), на северном, западном, южном склонах Лнабарг- 
кого щита (Ткаченко, Рабкин, 1957; Лурье, Масайтис, I960, 1964 и 
др.), на южном борту Тунгусской синеклизы (Гоньшакова, 1961; Феок­
тистов, 1962), в Иркутском амфитеатре (Савинский, 1965), в зоне Ечи- 
сейских структур (Лурье, Масайтис, 1960; Олейников, 1963), в восточ­
ной части Алданского шита (Лурье, Масайтис, 1960).

Наряду с базальтами и долеритами, очень близкими по составу к 
эффузивным траппам (см. табл. 6 и 7 ), среди интрузивных аналогов 
широко развиты ультраосновные щелочные образования, а в пределах 
Таймырской складчатой области есть граносиениты и кварцевые сиени­
ты (Даминова, 1964).

Ультраосновные породы встречены в районе так называемого Чадо- 
бецкого поднятия (зона енисейских положительных структур), где раз­
виты жилы пикритовых и оливиновых порфиритов нижнетриасового воз­
раста (Лурье, Масайтис, 1960).

Жильная серия ультраосновных и щелочных пород обнаружена в вос­
точной части Алданского щита. Это пироксениты, йолит-мельтейчиты, 
щелочные баэальтоиды и кимберлиты. По составу и строению они сход­
ны с интрузиями Маймеча-Котуйского района. По данным М.Л.Лурье 
и В.Л.Масайтиса, эти образования считаются более молодыми, чем 
Маймеча-Котуйские и предположительно относятся к посленижнемело- 
вым, а в Учуро-Чульбинском и Гонамском районах -  к послеверхнеюрс- 
ким (Лурье, Масайтис, 1960).

Силлы субщелочных пород трапповой формации отмечены в районе 
енисейских структур. Это титан-авгитовые диабазы, трахидиабазы, то- 
леитовые диабазы. По сравнению с нормальными трамповыми базаль­
тами все перечисленные образования характеризуются повышенным со­
держанием щелочей (Олейников, 1963 и др.). Наряду со субщелочными 
интрузиями в зоне Енисейского кряжа развиты долериты, габбро-пегма­
титы. По геологическому возрасту все перечисленные породы относят­
ся к пермо-триасу и триасу (Олейников, 1963).

Своеобразную группу среди интрузивных траппов в районе Алданс­
кого и Анабарского массивов составляют кимберлиты. Так же как и 
другие гипабиссально-интрузивиые аналоги, кимберлитовые трубки и 
дайки развиты вне пределов впадин -  Тунгусской, Хатангской (Лурье, 
Масайтис, 1960). Возраст кимберлитовых пород определяется в очень 
широких пределах от пермского до мелового (Лурье, Масайтис, 1960; 
Спижарский, 1960 и др.).

Обращает на себя внимание тот факт, что в обрамлении таких впади 
как Тунгусская, Хатангская, Вилюйская, возраст гипабиссально-интру- 
зивных пород не выходит за рамки триасового, что находится в соот­
ветствии с временем проявления эффузивной деятельности во впадинах. 
На восточной окраине жестких массивов типа Анабарского и Алданског( 
а именно на границе с геосинклиналью Северо-Востока СССР и Прити- 
хоокеанекой геосинклиналью, где магматическая деятельность проявля­
лась в течение всего мезозоя (Некрасов, 1962), гипабиссально-интру- 
зивные аналоги траппов имеют более широкий возрастной диапазон: по 
крайней мере здесь известны послеверхнеюрские и посленижнемеловые



нптрузии основных пород, неизвестные по западным склонам Анабарско- 
го и Алданского массивов.

Напрашивается вывод о том, что формирование гипабиссально-интру- 
зивных пород трапповой формации в жестких массивах района Сибирс­
кой геоструктуры происходило в связи с магматическими процессами 
во впадинах типа Тунгусской, Вилюйской, Хатангской. Длительность их 
формирования целиком, по-видимому, зависела от длительности магма­
тической активности во впадинах. Тунгусская, Вилюйская и, видимо, Х а -  
тангская впадины законсервировались в стадии первично-океанических 
впадин (Васильковский, Предтеченский, 1964) в доюрское время или в 
самом начале юры. В связи с этим в жесткой раме, их окружающей, 
можно ожидать только триасовые (возможно, и нижнеюрские) и более 
древние гипабиссально-интрузивные образования. Длительно развивав­
шиеся геосинклинальные области Северо-Востока и Притихоокеанская 
обусловили подток магмы в жесткие массивы -  Алданский и, возможно, 
Анабарский шиты -  не только в триасе, но в течение всего мезозоя. 
Поэтому здесь встречаются наиболее молодые представители трапповой 
формации (послеюрские и посленижнемеловые).

О генетической связи гипабиссально-интрузивных пород жестких 
массивов с базальтоидными образованиями протоокеанических структур 
типа Тунгусской и ей подобных впадин свидетельствуют и данные о 
сгущении интрузивных тел близ впадин и значительный разброс их в 
удалении от последних (Даминова, 1964).

По размещению раннемезозойских магматических образований район 
З а п а д н о - С и б и р с к о й  в п а д и н ы в целом сходен с Тунгусской и 
Хатангской впадинами.

Известные к настоящему времени геологические и геофизические 
материалы свидетельствуют о различном происхождении тектонической 
структуры периферийных и внутренних районов Западно-Сибирской впа­
дины. Эти различия заключаются в следующем: 1) в смене метаморфи- 
чески-складчатых палеозойских образований периферийных структур впа­
дины, прошедших геосинклинально-складчатый этап, нормально-осадоч­
ными недислоцированными палеозойскими породами во внутренжх ее 
районах, не испытавшими геосинклинальной складчатости; 2) в значи­
тельно более полном разрезе палеозойских, мезозойских, третичных от­
ложений во внутренних районах, в отличие от периферийных участков 
Западно-Сибирской впадины; 3) в насыщенности разреза палеозойских 
и нижнемезозойских отложений внутренних районов Западно-Сибирской 
впадины эффузивными породами -  производными основной магмы; 4 ) в 
отсутствии на площади развития этих пород гранитоидных образований 
и, напротив, широкое участие последних в строении периферийных зон 
Западно-Сибирской впадины; 5) в уменьшении мощности земной коры, 
в частности гранитной ее части, по направлению к центральным райо­
нам впадины.

Все эти данные позволяют предполагать, что Западно-Сибирская 
впадина образовалась не в результате дробления древней континенталь­
ной коры, а в процессе продолжавшегося развития ее от структуры с 
океанической корой. В соответствии с полученным выводом в районе 
Западно-Сибирской впадины выделены: собственно впадина с субокеани-
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ческой корой (центральная часть Западно-Сибирской низменности) и 
жесткая рама с сиалической корон в обрамлении впадины.

Распространение мезозойских вулканогенных пород в районе Запад­
но-Сибирской впадины установлено сравнительно недавно, в последнем 
десятилетии. Здесь следует отметить работы А.П.Сигова ( 1954),П.Г.Ко- 
рейшо (1956), А.А.Пронина (1962), Е.А.Каревой (1959), Н.П. Туаева 
(1960), Р.С.Кравцева (1960), В .А . Кутолина (1962), К.П.Иванова(1962), 
А.П.Сигова и В .М . Якушева (1963), А.М.Курчавова, И .Л. Дорохова 
(1965). Из более ранних работ необходимо указать на исследования 
С.В.Обручева (1922), Н.Н.Горностаева (1935), А.Г.Гокоева (1937) и др.

Анализ обстановки размещения магматических продуктов верхне- 
пермско-триасового возраста в районе Западно-Сибирской впадины 
позволяет выделить здесь две провинции. Одна из них тяготеет к ее 
центральным районам и характеризуется широким площадным развитием 
практически недислоцированных и неметаморфизозанных отложений верх­
непермско-нижнемезозойского возраста. В их толще во многих пунктах 
обнаружены эффузивные породы габбро-диабазов, порфиритов и базаль­
тов. Подобные толщи вскрыты в районе сел Сургута, Викулово, Малый 
Атлым, Лоскутово, Александрово, в Омской впадине (Дербиков, 1958; 
Карева, 1959 и др.). Основной (базальтовый) магматизм составляет 
специфику рассматриваемой провинции. Продукты кислой магмы отмеча­
ются на небольших изолированных площадях в районе сел Викулово и 
Малый Атлым. Здесь нижняя часть разреза сложена габбро-диабазам и, 
верхняя -  базальтами, андезито-базальтами, липаритами, различными 
кластогенными породами. Можно думать, что участки с подобным набо­
ром магматических образований были зародышами сиалической коры, а 
в геоморфологическом отношении -  островной сушей.

Эти данные увязываются с выводами автора, согласно которым вся 
центральная область Западно-Сибирской впадины в конце перми -  нача­
ле мезозоя представляла собой геосинклинальнуо структуру с харак­
терным для нее основным магматизмом, субокеаническим типом коры 
и с отдельными вкраплениями коры сиалического типа (см . рис. 5 ).

В отличие от Тунгусской и Хатангской впадин, обрамление которых 
составляют кристаллические массивы, прошедшие геосинклинально- 
дкдадчатый этап в допанеозойское и раннепалеоэойское время, Западно- 
Сибирская впадина в нижнем мезозое граничила с молодыми горно­
складчатыми сооружениями, где еще продолжалось формирование гранит­
ной коры (Восточно-Уральский, Обь-Зайсанско-Колыванъ-Томь-Вахскчй 
массивы). Лишь в Северо-Казахстанской, Алтае-Саянской, ПриенисеЙ- 
ской областях существовали массивы дровней коры континентального 
типа, мощность которой, видимо, превышала характерную для них в 
настоящее время (40-45 км).

Разновозрастное сиалическое обрамление Западно-Сибирской впади­
ны несет на себе разнообразные магматические образования верхне- 
пермско-триасового возраста. Лучше всего они изучены в предёлах 
Восточно-Уральского массива, Тургайского прогиба. Значительно мень­
ше сведений о них имеется для территории Северного Казахстана, при- 
енисейской части Западно-Сибирской впадины и других районов оСрам- 
л иия.



Магматические образования в жесткой раме Западно-Сибирской впа­
дины образуют две различные группы пород, отражающих, по-видимому, 
геофизические особенности этой рамы в конце палеозоя -  начале ме­
зозоя.

В пределах горно-складчатых пермо-триасовых сооружений -  Вос­
точно-Уральского, Тургайского и предположительно Томь-Вахского -  
в условиях продолжающегося с палеозоя процесса формирования конти­
нентальной коры в верхнепермско-триасовое время происходила эффу­
зивная деятельность в отдельных изолированных впадинах типа Анохин- 
ской, редко выходящая за их пределы. Магматические породы в грабе­
нах и впадинах входят в состав так называемой туринской серии, ко­
торая представляет собой комплекс континентальных терригенных от­
ложений, переслаивающихся с пластовыми залежами основных, реже 
кислых эффузивов или пирокластических образований. На совещании по 
принятию унифицированной стратиграфической схемы они отнесены к 
раннему триасу (Сигов и др., 1963).

Вулканогенные образования в туринской серии отмечаются для Че­
лябинского, Перегребнинского грабенов, КушмурунскоЙ, Анохинской, 
Яланско-Чернышевской, Буланаш-Елкинской, Бобровской и целого ряда 
других впадин в приуральской части Западно-Сибирской впадины (Каре­
ва, 1959; Сигов и др., 1963; Иванов, 1963). Известны они в Кайнамин- 
ской впадине в районе г. Павлодара (Дербиков, 1958). В большинстве 
разрезов преобладают базальтовые пласты, чередующиеся с нормально­
осадочными породами и туфами. В пределах КушмурунскоЙ и Буланаш- 
Елкинской впадин наряду с основными лавами есть горизонты лав и, 
туфов кислого состава. Последние составляют не более 5% объема ба­
зальтов и представлены липаритами и кварцевыми порфирами (Сигов, 
1954; Кравцев, 1960; Бунина, 1961; Иванов, 1963).

За пределами впадин отмечаются обычно дайки и силлы пород ос­
новного состава -  долериты, габбро-диабазы, -  секущие различные по 
возрасту палеозойские образования (Иванов, 1963).

О вулканогенных породах раннетриасового возраста к западу от 
Енисея из-за значительно меньшей изученности этой части Западно- 
Сибирской впадины имеется очень мало сведений. По данным С.В.Об­
ручева, базальты триаса обнаружены на р. Верхняя Баиха, мелкозер­
нистые диабазы кайнотипного облика -  в районе между Тазовской гу­
бой и Енисейским заливом (Обручев, 1922; 1932-1933). Триасовые 
магматические породы основного ряда встречены в районе г.Томска 
(Кутолин, 1902).

Геолого-тектоническая позиция этих вулканогенных продуктов опре­
деляется, видимо, расположением их в той части впадины, где предпо­
лагается существование позднепермско-раннетриасовых горно-складча­
тых сооружений Томь-Вахской зоны (Дербиков, 1960 и др.). Как гово­
рилось в разделе "Западно-Сибирская впадина", существование гранит­
но-метаморфического слоя коры в этом районе Западно-Сибирской низ­
менности доказано большим количеством скважин. В связи с этим мож­
но предполагать аналогичное приуральскому строение приепигойской 
части впадины. Иными словами, в восточной части Западно-Сибирский



впадины под покровом молодых отложений можно ожидать серию гра­
бенов и небольших впадин, подобных приуральским, выполненным тер- 
ригенно-эффузивными комплексами -  аналогами туринской серии пород.

Вне депрессий возможны гипабиссально-интрузивные магматические 
образования, залегающие в различных по возрасту палеозойских и до- 
палеозойских породах.

В кристаллических массивах ранней стабилизации -  в Северо- и 
Восточно-Казахстанском, Алтае-Саянском, -  составляющих южное об­
рамление Западно-Сибирской впадины верхнепермско-нижнетриасовые 
вулканические образования известны сейчас во многих пунктах. Общим 
для них является секущий характер магматических тел гипабиссально­
интрузивного типа. Они, как правило, залегают среди различных по 
возрасту пород и представлены долеритамм, габбро-долеритами, пикри- 
тами, пикрито-диабазами, пикритовыми порфиритами, имеют клйнотип- 
ный облик и относятся по геологическому возрасту к концу перми -  
началу триаса или просто к триасу.

Гипабиссально-интрузивные тела долеритов отмечены для района 
г. Новосибирска, где они пересекают отложения девона, ка|Юонл и пер­
ми (Кутолин, 1902). Экструзии базальтов и андезитов известны в Вос­
точном Казахстане; порфиритовые тела триасового возраста -  в районе 
г.Семей-Тау, Кокпекты, Причарском (Горностаев, 1035; Гокоов, 1037). 
Кайнотипные долериты указываются в урочище Пске-Джал ( Корейшо, 
1956), а дайки кайнотипных базальтов встречены восточнее г.Карка- 
ралинска (Курчавое, Дорохов, 1965). •

В северо-западной части Центрального Казахстана, в [шйоне по­
селка Ставропольского, Акшиганак, Тамбовки (среднее течение р. Ишим) 
развиты штоки и силлы оливиновых долеритов, секущие породы ордо­
вика, девона и относящиеся по возрасту к триасу ( Емельяненко, Нес­
меянов, 1964).

На правобережье р. Каратургая ( Джезказган-Улутауский район) в 
виде гипабиссальных тел развиты породы ультраосновного и основно­
го состава. Они залегают среди метаморфических докембрийских толщ 
и представлены пикритами и пикрито-дибазами (Михайлов, Семенов,
1965). В отличие от докембрийских пород пикриты лишены поизнаков 
метаморфизма и имеют кайнотипный облик.

Гипабиссально-интрузивные образования основного и ультраоснов­
ного состава, развитые в кристаллическом обрамлении Западно-Сибир­
ской впадины, по условиям залегания, химическому составу и другим 
особенностям хорошо сопоставляются с подобными обра;юваниями дру­
гих районов СССР (см. табл. 8 ). На сходство пикритов Казахстана 
с ультраосновными гипабиссальными породами Чадобецкого поднятия 
к юго-западу от Тунгусской впадины указывали Н.С. Зайцев, В.В. Л я - 
хович (1955), Л.А.Полунина (1960), а на сходство с ультраосновными 
породами Бакальского района Урала -  А.Н.Заварицкий (1937).

Таким образом, в районе Западно-Сибирской впадины в рамках одно 
го периода, охватившего конец перми -  начало мезозоя, наблюдается 
определенная специализация магматических процессов: в области с гео* 
синклинальным режимом (центральная часть впадины) -  базальтоидный



магматизм в эффузивной фации; в горно-складчатых областях пермо- 
триасового возраста базальтоидный магматизм в эффузивной фации (в  
изолированных впадинах типа межгорных) сочетался с гипабиссально­
интрузивными фациями основных и кислых по составу пород; в отно­
сительно древних складчатых сооружениях со сформировавшейся корой 
континентального типа развивались гипабиссально-интрузивные тела 
ультраосновного и основного состава,

Нижнемезозойские и, в частности, раннетриасовые магматические 
образования в При т и х о о к е а н с к о й  г е о с и н к л и н а л и  изучены 
еще очень мало. Поэтому относительно этого региона особенно трудно 
говорить о закономерностях размещения вулканических толщ. Значи­
тельно больше сведений имеется о палеозойском (верхнепермском) и 
более позднем, чем триасовый, юрском вулканизме. В связи с тем, 
что наметившиеся в перми тенденции в развитии вулканизма в какой- 
то мере определили особенности его в следующих по времени этапах 
( гриасе, юре) автор считает необходимым изложить здесь основные 
выводы о характере верхнепермского и юрского вулканизма, приведен­
ные в работе В.О.Соловьева (1965),

По данным этого исследователя, в Приморье в пермское время вы­
деляются две структурно-фациальные зоны -  Ханкайская и Сихотэ- 
Алинская. Зоны различаются не только по фациально-стратиграфическо­
му разрезу палеозойских и мезозойских отложений, но и по типу вул­
канизма,

В Ханкайской структурно-фациальной зоне, широко развиты пермские 
эффузивы, представленные кварцевыми порфирами, фельзитами,. керато­
фирами при полном отсутствии основных пород. Эффузивные образова­
ния зд*?сь сопряжены с интрузиями лейкократооых гранитов поздне­
пермского возраста.

В Сихотэ-Алинской зоне вулканические образования верхней перми 
содержат эффузивы основного состава (диабазовые порфириты, спи- 
литы). В пределах Главной антиклинальной зоны Сихотэ-Алиня широко 
развиты габбро и ультраосновные породы верхнепермского возраста. 
Позднепермские граниты здесь не известим.

Меиее четко подобная закономерность прослежена Соловьевым в 
юре, В Сихотэ-Алинской зоне пока не известны кислые эффузивы в юр­
ских отложениях, зато в окраинской (нижняя -  средняя юра) и погской 
(средняя -  верхняя юра) свитах широко развиты спилиты, авгититы, ба­
зальтовые туфы и интрузии гипербазитов.

Таким образом, в пределах Сихотэ-Алинской геосинклинальной зоны 
для перми и юры характерна спилитовая формация. Можно думать, что 
нет оснований предполагать иной характер вулканизма для триаса этой 
территории. Сведения о раннетриасовом вулканизме очень ограничены. 
Более часто встречаются спилиты, порфириты в средне-верхнетриасо­
вых отложениях. Они приурочены обычно к морским породам в районе
с.Окраинки, в бассейне р. Нотто, в Кавалерове ком районе и других 
местах.

Следовательно, достоверно с перми в Приморье четко выделя ются 
две категории структур: Ханкайский массив со сформировавшейся корой



континентального типа и Сихотэ-Алинская геосинклинальная область с 
субокеаническим типом коры. Несомненно, в триасовое время в преде­
лах последней уже существовали 'зародыши' континентальной коры, не 
определенные территориально из-за недостатка соответствующих мате­
риалов.

Все изложенное позволяет сделать следующие выводы.
1. Магматические гетерогенные образования пермо-триасового воз­

раста размешались в различных палеоструктурах: геосинклинальных об­
ластях (Притихоокеанской, Каракумско-Устюртской и др.), остаточных 
океанических впадинах (Западно-Сибирской, Тунгусской , Хатангской и 
др.) и на древних платформенных участках (Казахском, Алтае-Саянс- 
ком, Енисейско-Байкальском, Анабарском и др.).

2. В связи с тем, что геосинклинальные области с самого начала 
возникновения представляли неоднородную структуру (Васильковский, 
I860, Милановский, 1964), в них одновременно развивался эффузивный 
базальтовый магматизм во впадинах и гипабиссально-интрузивный маг­
матизм преимущественно среднего и кислого состава -  на островной 
суше. Время становления и размеры последней должны, по-видимому, 
определить мощность магматических тел и их состав.

3. В пределах остаточных геосинклинальных впадин процесс форми­
рования континентальной коры не дошел до конца, вследствие чего в 
их пределах, по-видимому, отсутствует гранитная кора (в центральных 
частях Западно-Сибирской, Тунгусской и Хатангской впадин).

На участках впадин, где предполагается отсутствие гранитной коры, 
развиты основные породы эффузивного ряда, ассоциирующиеся с нор­
мально-осадочными морскими породами, не прошедшими впоследствии 
геосинклинально-складчатого развития.

4. На участках с мощной континентальной корой и развитым гранит­
но-метаморфическим слоем (Казахский массив, Алтае-Саянская область 
и др.) отмечаются гипабиссально-интруэивные тела основного и ультра­
основного состава, обычно синхронные магматическим образованиям 
генетически сопряженных с ними геосинклинальных зон.

5. Как в осадочном процессе различная физико-географическая об­
становка обусловливает одновременное существование различных фа­
циальных групп осадков, так и в вулканическом процессе различный 
состав субстратов (континентальной, субокеанической или океаничес­
кой коры) приводит к одновременному существованию фациально раз­
личных вулканогенных толщ. Поэтому при изучении геологического раз­
вития структур Земли следует выделять вулканизм субокеанический 
или океанический и континентально-коровый вместо разделения его на 
платформенный и геосинклинальный (Белоусов и др.).

6. Сходство петрографического и химического состава эффузивных 
пород во впадинах типа Западно-Сибирской, Тунгусской и других (см. 
табл. 6) с гипабиссально-интрузивными телами в окружающих их жест­
ких массивах (табл. 7 и 8) свидетельствует, по-видимому, о едином 
магматическом очаге. Различия в форме тел, геолого-структурной по­
зиции можно объяснить одновременным существованием трех разнород­
ных категорий структур -  жестких массивов с континентальной корой,



Результаты химического анализа нижнемезозопских 
гипабиссальных пород (по данным Кутолина, 1962;
Лурье, Масайтиса, 1964; Емельяненко, Несмеянова, 1964)

Компо­
ненты 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Si02 48,9 48,2 49,5 49,55 49,82 48,64 49,8 47,98 51,07 49,9

т ю 2 1,5 1.2 1.9 1.0 1,25 1.5 1.3 0,99 0,96 1,57

а 12°3 15,5 15,9 15,2 16,2 14,8 17,53 15,9 16,98 15,50 14,5

Ге2°3 4,5 2,6 4,0 2,06 3,33 3,50 4,6 6,57 8,10 3,74

FeO 9,4 9,6 9,7 9,02 6,32 5,75 5,7 4,75 1,06 8,01

МпО 0,2 0,2 0,2 0,15 0,12 - 0,09 0,15 0,06 0,33

MgO 6,5 8,6 5,5 6,73 8,19 6,62 6,6 6,98 1,78 6,93

СаО 10,4 10,7 10,9 8,45 8,14 9,6 9,7 8,28 9,90 9,71

Na20 2,0 2,0 2,3 3,78 3,2 2,73 2,7 2,02 3,80 2,65

К 2 ° 0,8 0,8 0,7 0,86 0,6 0,53 0,79 1,10 0,41 0,97

1*2°
- - - - 1 .П

Ш
- 2,33 1,07 1.24

Р 2 °5 0,1 0,2 0,1 0,39 0,28 0,6 0,7 0,49 0,30 0,37

П р и м е ч а н и я :  1 -  долерит преобладающего типа, Сибирская плат­
форма; 2 -  долерит, обогащенный магнезией, Сибирская платформа;
3 -  долерит, обогащенный железом, Сибирская платформа; 4 -  долерит, 
р. Гусиный Брод, Новосибирск; 5 -  долеритовый порфирит, р. Иня, Но­
восибирск; 6 -  оливиновый долерит, район г.Томска; 7 -  среднее из 
трех анализов долеритов района Юламановской депрессии, Зауралье;
8 -  оливиновый долерит^пос. Акшаганак, Сев. Казахстан; 9 -  долерит, 
пос. Ставропольский, Сев. Казахстан; 10 -  долерит, средний состав, 
по Дели.

впадин с океанической или субокеанической корой и переходных между 
ними областей с недоразвитой корой континентального типа.

7. Магматическая деятельность в жестких массивах, окружающих 
геосинклинальные области и первично-океанические впадины типа Тун­
гусской, Хатангской, Западно-Сибирской, развивались синхронное маг­
матической деятельностью в указанных структурах.

В связи с этим в обрамлении Западно-Сибирской, Тунгусской впа­
дин, утративших черты геосинклинального развития в конце триаса -  
начале юры можно ожидать гипабиссально-интрузивные образования па­
леозойского и триасового возраста. В жесткой раме Хатангской впа-



Результаты химического анализа нижнемезозойских 
ультраосновных пород (по данным Бутаковой, 1962; 
Михайлова, Семенова, 1965)

Компо­
ненты 1 2 3 4 5 6 7

Si02 41,25 40,02 38,50 30,19 34,31 34,73 41,30

т ю 2 1,02 0,20 3,84 1,46 1,23 1.в2 0,81

A l2 °3 6,13 3,05 5,80 2,50 3,72 2,88 9,43

ре2 °3
0,15 - 0,26 - - - -

FeO 5,38 4,04 4,80 6,55 3,25 6,10 5,30

МпО 8,12 10,26 10,35 1,65 4,02 3,13 8,86

MgO 0,17 0,10 0,10 0,10 0,08 - 0,29

СаО 26,16 30,00 20.56’ 31,32 27,70 31,41 19,94

Na20 4,46 7,12 10,80 8,25 8,50 5,79 8,01

к 2о 0,65 2,63 0,65 0,28 0,18 0,33 1,20

н 2о 0,26 .0,34 1,35 0,49 0,51 1.17 0,39

Р2°5 - сл. 0,35 0,76 0,26 1,06 0,20

П р и м е ч а н и я :  1 -  пикрит, р. Каратургай, Северный Казахстан;
2 -  биотит-пироксеновый порфировидный перидотит, водораздел р. Май- 
мечи и руч. Канар-Юрях, Анабарский массив; 3 -  биотит пироксеновый, 
пикритовый порфирит, р. Чопио, Сибирская платформа; 4 -  среднее из 
23 анализов кимберлитов района р. Муны, Сибирская платформа; 5 -  
средний жильный кимберлит трубки 'М ир*; 6 -  средний кимберлит, по 
Дели; 7 -  пикрит, средний состав, по Дэли.

дины возможны досреднетриасовые магматические породы, в обрамле­
нии Каракумско-Устюртской, Притихоокеанской геосинклиналей и геосин­
клинали Северо-Востока можно предполагать наряду с древними и 
наиболее молодые гипабиссально-интрузивные породы -  юрские; мело­
вые и, возможно, третичные.

8. Периодов общепланетарной активизации процессов вулканической 
деятельности, по-видимому, не существует (Шейнман, 1954). Об этом 
говорит тот факт, что триасовая активизация вулканических процессов 
в районе Западно-Сибирской, Тунгусской впадин, геосинклинали Севе­
ро-Востока совпадает во времени с вулканической 'паузой ' в отдельных 
районах Средиземноморско-Гималайской области (Милановский, 1964).



П А Л ЕОГЕОМОРФО ЛОГИ Я

Впервые термин 'палеогеоморфология* по отношению к древним фор­
мам рельефа предложил Я.Д.Зеккель (1958). Подчеркнув большое зна­
чение исследования древнего рельефа, он заметил, что методика его 
реконструкции никем не систематизирована.

Палеогеоморфологическая карта для раннего триаса советской Азии 
строилась на основе карт: структурно-палеогеологической, структурно- 
палеовулканической, состава и мощностей нижнетриасовых образований 
и существовавших в то время типов земной коры. При выделении круп­
ных категорий палеорельефа автором использовался комплекс сведений, 
касающихся палеогеологии района, литолого-фациальной характеристики 
и мощности отложений, коррелятивных по возрасту палеоденуданионным 
срезам, а также данные об условиях залегания изучаемых отложений 
и распространении их по площади.

К наиболее крупным категориям палеорель!фа отнесены: 1) морские 
аккумулятивные (батиальные и шельфовые) равнины; 2) горно-складча­
тые сооружения; 3) денудационные равнины и нагорья на метаморфи- 
чески-складчатом основании древней континентальной коры; 4) дену­
дационно-аккумулятивные равнины на горизонтально залегающих и сла­
бо дислоцированных домезозойских отложениях. Крупные континенталь­
ные аккумулятивные равнины, аналогичные современным Западно-Сибир­
ской, Лено- Вилюйской в раннем триасе на рассматриваемой территории, 
по мнению автора, отсутствовали.

Морские аккумулятивные равнины четко выделяются как по составу 
пород (хорошо отсортированным алеврито-аргиллитам, известнякам), 
наличию в них остатков морской фауны, так и по большим мощностям 
отложений. Участки с устойчивым во времени накоплением морских 
толщ, заключающих прослои базальтов, спилитов, выделяются в батиаль­
ные равнины с широко развитым подводным вулканизмом. Участки с 
пестрым составом терригенных толщ (песков, алевролитов, аргиллитов) 
с текстурами мелководья, с относительно многочисленными фаунисти- 
ческими остатками, с обильным растительным детритом относятся ав­
тором к шельфовым аккумулятивным равнинам.

Вполне достоверны морские аккумулятивные равнины на Северо-Вос­
токе СССР, в При тихоокеанском районе, Хатангской и большей север­
ной части Тунгусской впадины. Недостаточно аргументированы, главным 
образом из-за слабой изученности, морские аккумулятивные равнины в 
Каракумско-Устюртском районе и Западно-Сибирской впадине.



В пределах площади преимущественного распространения морских 
равнин выделяются изолированными участками островные денудацион­
ные и вулканические формы рельефа. Островная суша с денудационным 
рельефом восстанавливается по наличию среди морских нижнетриасоаых 
отложений участков с древними (палеозойскими, частично и допалео- 
зойскими) гранитно-метаморфическими образованиями, соответствующи­
ми ядрам роста континентальной коры дотриасового заложения. Пос­
тоянное осадконакопление в раннем триасе в пределах этих островов 
отсутствовало, а преобладала денудация, в связи с чем на поверхность 
выходили разнообразные домезозойские породы. К такой островной су­
ше относятся части современных массивов -  Колымского, Ал азе й с кого, 
Хингано-Буреинского, Каракумского, Карабогазского.

В отличие от островной суши с денудационным рельефом вулканоген­
ные острова характеризовались меньшими размерами и эфемерностью су­
ществования, что отражено неполными геологическими разрезами, пестро­
той фаций литологического состава за счет переслаивания морских, при­
брежно-морских и континентальных пород с разнообразным комплексом 
вулканогенных, преимущественно наземных образований. Вулканогенные 
породы здесь представлены средними и кислыми эффуэивами.

Генетически вулканогенные острова обычно связаны с геосинкли- 
нальными бассейнами. В пространстве они следуют нередко определен­
ным направлениям и в морфоструктурном отношении были, по-видимо- 
му, близки современным островным дугам. Иногда они располагались 
на продолжении полуостровной суши и напоминали цепочку Курильских 
островов к югу от п-ова Камчатки. Такую картину, видимо,*можно бы­
ло наблюдать в Каракумско-Устюртской геосинклинали, где цепочка 
Центрально-Устюртских островов продолжала к западу материковую 
сушу от района Султануиздага.

Вулканогенными островами изобиловало море в районе Хатангской 
впадины, Северо-Востока СССР, Притихоокеанской геосинклинали. Не­
сомненно существовали они в центральных районах Западно-Сибирской 
впадины. Предполагать их здесь можно в районе сел Викулово и М. 
Атлыма, где терригенное осадконакопление в пермо-триасовое время 
сопровождалось эффузивной деятельностью. Основные магматогенные 
породы переслаиваются здесь с липаритами, фиксировавшими, по-ви- 
димому, поверхность, располагавшуюся временами выше уровня моря.

Территории, где континентальное осадконакопление было ограничен­
ным по площади и в целом преобладала денудация, где наблюдается 
сопряженное развитие локальных участков мощного (до 1000 м) накоп­
ления вулканогенно-терригенных или только терригепных толщ и об­
ластей энергичного размыва, выделяются в горные районы. Соотноше­
ние площадей осадконакоплен и я и размыва составляло примерно 1:10,

Терри генные осадки в горных районах отличаются слабой сортиров­
кой, плохой ока тайностью кластического материала и обогащены неус­
тойчивыми минералами. На участках глубокого денудационного среза 
среди континентальных пермо-триасовых отложений развиты сильно 
метаморфизованные допермские породы и крупные гранитные тела.

Горные районы достаточно определенно выделяются в пределах Кы­
зылкумского и Приуральского массивов, которые севернее Аральского



моря, возможно, соединялись. Полоса предполагаемых горных сооруже­
ний показана к западу от Енисея: в нее, по-видимому, входили Обь- 
Зайсапско-Колывань-Томские сооружения, переходящие севернее г.Том - 
ска в Томь-Вахскую полосу горных сооружений (Дербиков, 1958).

И з-за отсутствия материала по другим территориям Советской Азии 
горные районы нигде больше не выделены.

Для воссоздания геоморфологического облика горных районов боль­
шое значение имеют особенности литологии накопленных здесь толщ.
В данном случае пермо-триасовые породы (Колгина и др., 1961; Шуми­
лова, 1963) отличаются чрезвычайно слабой сортировкой, плохой окатан- 
ностью кластического материала, насыщенностью этих отложений неус­
тойчивыми минералами. Все это, а также значительные мощности опи­
сываемых пород (до 1000 м и более), сосредоточенные в пределах срав­
нительно небольших грабенов, впадин, свидетельствует о больших скоро­
стях накопления пермо-триасовых отложений. Такие скорости возможны 
при значительном контрасте высот, характерном для горных районов.

Минералого-петрографический состав пермо-триасовых пород в пре­
делах Кызылкумского и Приуральского массивов убедительно свидетель­
ствует о том, что наиболее высокие части рельефа -  горные хребты -  
были сложены сильно метаморфизованными древнепалеозойскими осадоч­
но-вулканогенными породами при очень большом участии гранитных об­
разований. Достаточно хорошая геологическая изученность ряда райо­
нов Кызылкумского массива позволяет показать здесь отдельные гор­
ные хребты и межгорные впадины, что ц сделано на палеогеоморфоло- 
гической карте (рис. 7 ).

Районы» в которых маломощное (до первой сотни метров) континен­
тальное осадконакопление занимало в раннем триасе очень ограниченные 
площади, выделяются в денудационные равнины и нагорья. Они приуро­
чены, как правило, к области развития гранитно-метаморфической коры 
допалеоэойского и раннепалеозойского заложения* Вследствие длитель­
ного существования этих территорий в домезоэойское время в континен­
тальных условиях, наиболее распространены здесь коры выветривания 
на различных по возрасту и составу породах* Однако и в раннем мезо­
зое, так же как и во все последующие геологические эпохи, эти облас­
ти продолжали оставаться сушей, вследствие чего большая часть всех 
раннемезозойских образований -  аккумулятивных и элювиальных -  была 
уничтожена при размыве. Являясь областями денудации, такие массивы 
практически лишены нижнетриасовых образований -  свидетелей минувших 
геологических процессов.

Участки денудационных равнин выделены автором в пределах Анабар- 
ского, Алданского, Кокчетав-Улутаусского (Северный Казахстан) масси­
вов, в отдельных местах Енисейских древних сооружений, т.е. тех струк­
тур, которые, по мнению почти всех геологов, со средины палеозоя не 
перекрывались никакими отложениями.

Денудационно-аккумулятивные равнины занимали в раннем триасе, 
по-видимому, значительные плошади и соответствовали областям разви­
тия слабо дислоцированных палеозойских пород, залегающих на гранит­
но-метаморфических, более древних образованиях* Эти равнины были 
приурочены, по мнению автора, к платформенным структурам. Они не-



ч>
KJ



Рис. 7. Палеогеоморфологи ческа я карта раннего триаса

1 — шельфовые аккумулятивные равнины с островными денудационны­
ми и вулканическими формами: а -  крупные геосинклинальные денуда­
ционные возвышенности, б -  вулканогенные возвышенности, участки 
островных дуг; 2 -  горно-складчатые сооружения: а -  отдельные гор­
ные хребты, б -  межгорные депрессии; 3 -  денудационные равнины и 
нагорья, развитые преимущественно на метаморфически-складчатом ос­
новании допалеозойского возраста; 4 -  денудационно-аккумулятивные 
равнины, развитые преимущественно на горизонтальных или слабодис- 
лоцированных осадочных отложениях палеозойского возраста; 5 -  дену­
дационно-тектонические уступы, совмещенные с глубинными разломами; . 
6 -  границы современной материковой и островной суши; 7 -  батиаль­
ные аккумулятивные равнины

сомненно существовали на большей части Северного Казахстана, Южной 
Сибири, в пределах погруженных ( *  под земных') склонов Анабарского, 
Алданского массивов и, по-видимому, в пределах современного Урала. 
Континентальное осадконакопление здесь, приуроченное нередко к не­
большим наложенным впадинам, не превышало 200 м. Наряду, с осад- 
конакоплением речного, озерного характера здесь были развиты коры 
выветривания на различных допалеозойских и палеозойских породах.

Сравнение палеогеоморфлогической карты с современной геоморфо­
логической, составленной Г.С.Ганешиным Ъ  С.В.Эпштейном, позволило 
сделать некоторые выводы о характере эволюции рельефа Азии.

Наиболее устойчивыми во времени палео геоморфологически ми катего­
риями являются денудационные равнины, связанные с зонами развития 
консолидированной гранитно-метаморфической коры. К их числу отно­
сятся Северный Казахстан, Алданский и Анабарский массивы. Геомор­
фологически менее устойчивы морские аккумулятивные равнины, перехо­
дящие в процессе геологического развития в другие формы: батиальные 
равнины через систему вулканогенных островов -  в шельфовые равни­
ны, а последние через комплекс островов разного происхождения -  в 
горно-складчатые сооружения. Такой процесс происходил в пределах 
большей части Северо-Востока С С С Р, Притихоокеанской геосинклинали. 
Горные системы пермо-триасового возраста эволюционировали в дальней­
шем от нагорьев и денудационных равнин к аккумулятивным континен­
тальным равнинам. Так было в Кызылкумском, Приуральском, Приени- 
сейском районах.

В ряде случаев морские аккумулятивные равнины раннетриасового 
возраста не испытывали подобной эволюции, и на их месте в более 
позднее, мезозойское и кайнозойское время продолжали формироваться 
морские, а затем континентальные аккумулятивные равнины. Автор скло­
нен относить такие участки к древне-океаническим впадинам, для которых 
предполагается и в настоящее время отсутствие сплошного слоя Грани­
ной коры. Примером подобных равнин может быть Западно-Сибирская 
низменность, Каракумско-Устюртская часть Туранской равнины.



К ВОПРОСУ О ПРОГНОЗИРОВАНИИ ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ

Одна из наиболее важных проблем геологии -  изучение закономер­
ностей размещения полезных ископаемых. Поэтому в предложенной ра­
боте в числе главных задач выделяется прогнозирование пространст­
венного распределения отдельных видов минера/ьного сырья.

В связи с тем, что составленные палеогеографические карты явля­
ются обзорными и охватывают очень короткий промежуток времени 
(ранний триас), а работа в целом носит методологический характер, 
здесь предлагаются лишь элементы прогнозирования на небольшом 
количестве примеров.

На анализе таких геологических образований, как нефть и 
кимберлиты, показана возможность выяснения закономерностей их 
пространственного размещения в результате комплексных палеогеогра­
фических построений для крупного региона.

В основу схемы предполагаемого размещения полезных ископаемых 
(рис. 8) положена структурно-тектоническая ситуация, сложившаяся к 
концу палеозоя -  началу мезозоя и обусловленная особенностями раз­
мещения различных типов земной коры в то время.

В соответствии с изложенными представлениями об особенностях 
направленного развития крупных геоструктур на территории Советской 
Азии выделены две основные категории геоструктур: 1) геоструктуры 
с субокеаническим и частично с океаническим типом земной коры и 
2) структуры с континентальным типом земной коры.

Особенностью геоструктур первого типа явилось то, что-далеко не 
все из них пережили в послетриасовое время полное геосинклинальное 
развитие с образованием континентальной коры с достаточно мощным 
гранитно-метаморфическим слоем. К числу таких 'недоразвитых" струк­
тур в настоящей работе отнесена Западно-Сибирская, Тунгусская, Х а- 
Тангская, Вилюйская впадины и Каракумско-Устюртская геосинклиналь. 
В пределах этих структур ставится под сомнение наличие метаморфн- 
чески-складчатого* фундамента. Отсутствие последнего объясняется ли­
бо замедлеиным процессом корообразования (как, например^в Каракум­
ско-Устюртском районе), либо консервацией геосинклинальных струк­
тур в начальной стадии их развития и возникновением особых геоло­
гических образований, сохранивших до настоящего времени субокеани­
ческий тип земной коры небольшой мощности. К таким структурам от­
несены Западно-Сибирская, Хатангская, Тунгусская и некоторые дру­
гие впадины.



Имеющийся материал свидетельствует о том, что все обнаруженные 
месторождения нефти и крупные нефтепроявления приурочены либо к 
центральным частям таких структур, либо к их окраинам, где обычно 
под сравнительно маломощным чехлом осадочных пород погребены .ме­
таморфически-складчатые образования соседних складчатых сооружений.

Теоретической основой прогнозной оценки на нефть крупных, регио­
нов типа Западно-Сибирской впадины обычно служат представления об 
обязательном присутствии метаморфически-складчатых комплексов раз­
ного возраста, погруженных на ту или иную глубину в пределах таких 
впадин. Эти гипотетические погруженные массивы, по мнению большин­
ства исследователей, составляют фундамент впадин, ограничивающий 
нефтегазоносность на глубине.

В связи с тем, что представления о возрасте предполагаемых склад­
чатых фундаментов в пределах впадин обычно самые разные, самой раз­
личной оказывается и трактовка вопроса о глубине распространения 
нефтеносных отложений. Достаточно сказать, что для Туранской плиты 
существует несколько диаметрально противоположных суждений о воз­
расте пред пол агаемого метаморфически-складчатого основания плиты.
По мнению Б.ФЛьякова (1965) и других геологов, Устюртский и зна­
чительная часть Бухаро-Кызылкумского района Туранской плиты имеют 
каледонское основание, а Каракумский район -  г ерш: некое. По мнению 
А.А.ракирова, В.С.Князева и их соавторов (1963), Бухаро-Кызылкумс­
кая зона, напротив, имеет герцинский фундамент, а Каракумский район 
считается эпикаледонским по возрасту складчатого фундамента.

На основе таких представлений делается и соответствующая прогноз­
ная оценка рассмотренной территории в отношении ее нефтегазоноснос- 
ти. Если по представлениям Б. Ф.Дьякова, вследствие понижения воз­
раста метаморфических и сильно дислоцированных пород с юга на се­
вер этаж нефтегазоносноети в этом же направлении будет увеличивать­
ся за счет все более древних пород, то с позиций А.А. Бакирова и 
других исследователей следует, по-видимому, ожидать совершенно об­
ратную картину, а именно: увеличения этажа нефтегазоносности от 
Приказахстанской части Туранской плиты к югу, к Каракумскому району.

Прогнозная оценка нефтегазоносности такого крупного района, как 
Западно-Сибирская впадина, дается обычно также с привычных позиций 
признания повсеместно развитого в ее пределах разновозрастного склад­
чатого фундамента. Поэтому до сих пор основные перспективы нефте­
газоносности рисуются для мезозойско-кайнозойских отложений. Вопрос 
о нефтеносности палеозойских пород большей частью решается отрица­
тельно, хотя некоторые исследователи высказывали предположения 
о возможно более древней, палеозойской нефти в Западне-Сибирской 
впадине (Туаев, 1941; Васильев, 1946; Кудрявцев и др., 1948; Сверч­
ков, 1959; Гурари, 1958) Последние основывали свои предположения 
на многочисленных находках нефтепроявлений в палеозойских образо­
ваниях в обнаженной части восточного склона Урала. Обнаружение на 
восточном борту Западно-Сибирской впадины колпашевской нефти, от­
личной по химическому составу от мезозойской и тяготеющей к палео- 
;юйской п^фти других регионов (Коз.юва, Стасова, 1961), позволяет,





видимо, ставить вопрос о палеозойской нефти в Западной Сибири более 
смело.

Высказанные представления о Западно-Сибирской впадине, как о се -  
диментационной структуре, развивающейся с допалеозойского времени, 
позволяют предполагать и широкий диапазон нефтегазоносности, вклю­
чающий почти все геологические образования.

В соответствии с изложенным материалом в разделе 'Остаточные 
геосинклинальные бассейны' для центральной части Западно-Сибирской 
впадины характерны наибольшая полнота разреза кайнозойских, мезо­
зойских и палеозойских отложений и отсутствие дислоцированных и ме- 
таморфизованных пород. Здесь в возможно нефтеносные толщи должны 
включаться не только мезозойские, но и все более древние отложения.

По мере выклинивания неметаморфизованных и недислоцированных 
пород палеозоя от центральных районов впадины к ее окраинам, в сто­
рону складчатых областей Урала, Казахстана, нефтеносные отложения 
должны омолаживаться. Поэтому на предлагаемой карте прогнозов по 
западной, восточной, южной окраинам Западно-Сибирской впадины по­
казаны перспективные на нефть и газ мезозойско-кайнозойские отло­
жения. Палеозойские породы здесь могут быть ограниченно перспек­
тивны и нести нефтеносные скопления лишь на участках ослабленной 
складчатости и метаморфизма. Особенно велика роль палеозойских от­
ложений как, возможно, нефтегазоносных по мнению автора, не в при­
уральской, а в приенисейской части Западно-Сибирской впадины, где 
могут быть мощные толщи неметаморфиэованиых отложений палеозоя.

В связи с тем, что Туранская геоструктура рассматривается обыч­
но как платформа, соответственно. этому оцениваются и перспективы 
ее нефтегазоносности. Исходя из того, что домезозойская история раз­
вития этого региона представляется большинству исследователей как 
процесс постепенного отмирания, замыкания здесь каледонско-герцин- 
ской геосинклинали, перспективы ее нефтегазоносности связываются 
на одних участках (с  герцинским фундаментом) с мезозойско-палеозой­
скими отложениями, на других (с  каледонским фундаментом) -  с мезо­
зойскими и палеозойскими.

Высказанные в предыдущих разделах соображения о неоднороднос­
ти современной Туранской геоструктуры позволяют несколько иначе 
подходить к оценке перспектив ее нефтегазоносности.

Рис. 8. Схема предполагаемого размещения полезных ископаемых

1-4 -площади, перспективные на нефть и газ: 1 -  в третичных отло­
жениях, 2 -  в мезозойских отложениях, 3 -  в мезозойских и палеозой­
ских отложениях, 4 -  в палеозойских отложениях; 5 -  площади возмож­
ного распространения палеозойских и раннемезозойских (доюрских) ким­
берлитов; 6 -  участки возможного распространения преимущественно 
мезозойских кимберлитов; 7 -  кимберлитоподобные образования района 
Западно-Сибирской впадийы (цифры на карте: 1 -  бассейн р. Кии; 2 -  
Минусинск; 3 -  Северный Алтай)



Как указывалось ранее, в пределах Ту райской плиты можно выде­
лить Бухаро-Кызылкумский участок, геосинклинально-складчатый этап 
которого закончился в конце перми. В начале триаса он представлял 
собой горно-складчатое сооружение. Наличие здесь межгорных впадин 
с большими мощностями мезозойско-кайнозойских отложений обеспе­
чило накопление коллекторов -  вместилищ нефти и газа. Разведанные 
в Бухарской зоне нефтегазоносные залежи приурочены, как правило, 
к мезозойским и третичным отложениям.

Геосинклинальное развитие же большей, каракумско-устюртской, 
части, с точки зрения автора, еще не закончилось вследствие очень 
вялых процессов корообразования в этом регионе. В соответствии с 
высказанными соображениями здесь до сих пор нет повсеместного 
складчато-метаморфического фундамента. Этот район, по-видимому, до 
настоящего времени характеризуется субокеаническим типом земной 
коры. Зародыши коры континентального типа, формировавшие в палео­
зое и начале мезозоя островные дуги ( 'Кордильеры*, по А.Л. Яншину, 
Б.Ф.Дьякову), по-видимому, не разрастались вспоследствии, были за­
консервированы при последующем значительном погружении и накопле­
нии морских толщ не только мезозойских, но и кайнозойских отложе­
ний. Поэтому в пределах Каракумско-Устюртского района возможны 
нефтегазоносные отложения в широком стратиграфическом диапазоне, 
во всяком случае от палеозоя до кайнозоя включительно. На юге эта 
исключительно перспективная область ограничивается горно-складчаты­
ми сооружениями Копетдага. В пределах последнего Нефтегазоносные 
породы возможны в кайнозойских отложениях и весьма ограничены -  
в мезозойских (в зонах ослабленных, складчатости и метаморфизма).

По такому принципу, а именно на основании историк о—геологическо­
го развития структур, оценивались перспективы на нефть и таких райо­
нов, как Хатангская, Вилюйская, Тунгусская и другие впадины.

В пределах этих впадин нет достоверно известных метаморфически- 
складчатых комплексов ни среди палеозойских, ни среди мезозойских 
отложений. Геофизические данные подтверждают отсутствие здесь силь­
но дислоцированных толщ в домезозойскйх породах. С другой стороны, 
все перечисленные впадины выступают как крупные седиментационные 
структуры, где накоплены большие по мощности толщи осадочного про­
исхождения. Все это дает возможность рассматривать их как перс­
пективные в нефтегазоносном отношении. Правда, из всех впадин Си­
бирской платформы Тунгусская выступает как менее перспективная. 
Если в пределах Хатангской и Вилюйской в возможно нефтегазоносные 
толщи включены автором палеозойские и мезозойские отложения, то 
для Тунгусской впадины эти перспективы ограничиваются палеозоем. 
Это объясняется значительным развитием в ее пределах процессов маг 
матизма, которые в значительной мере определили облик мезозойских 
толщ и снизили их ценность как возможных коллекторов нефти.^

Подводя итог сказанному, следует отметить, что для оценки нефте- 
газоносности большое значение имеют опускающиеся участки первоокеа 
нической коры с накопленными в их пределах многокилометровыми тол­
щами (типа Западно-Сибирской впадины).



В настоящей работе предложены самые общие положения о нефте- 
газоносности крупных регионов. В каждой геотектонической области 
должны наблюдаться свои, специфические закономерности размещения 
нефтяных и газовых месторождений, которые могут быть установлены 
при более детальных исследованиях.

Вопрос о геологических закономерностях, определяющих пространст­
венное размещение кимберлитов на территории Советского Союза мало 
разработан. 'К  настоящему времени, -  пишет А.П.Лебедев, -  можно 
считать выясненными лишь общие черты распределения кимберлитовых 
тел на площади Сибирской платформы. Более же глубоко причины наблю­
дающихся закономерностей остаются еще недостаточно выясненными* 
(Лбедев, 1964, стр. 154).

В геологической литературе укоренилось мнение, что эти породы 
формируются в условиях древних платформ, на которых вследст­
вие неясных причин возобновлялись и активно протекали вулканические 
процессы при ярко выраженном их основном и ультра основном характере.

По мнению большинства геологов, расположение алмазоносных райо­
нов на Сибирской платформе контролируется стыками впадин и высту­
пов, где наблюдается наибольшая раздробленность фундамента платформ 
или ее осадочного чехла (Одинцов, 1957, 1960; Ружицкий, 1959; Спи- 
жарский, 1960; Арсеньев, 1961; Алексеев, 1962; Лебедев, 1964, и др.). 
Эти представления нередко переносятся на другие районы СССР, для 
которых дается прогнозная оценка их возможной алмазоносности с по­
зиций чисто тектонических (Корейшо, 1956).

Отмечая массовое развитие продуктов магматической деятельности 
во впадинах Сибирской платформы и ограниченные размеры ее на по­
ложительных структурах, все исследователи объясняют этот факт осо­
бенностями геотектонического режима впадин: опусканием их или под­
нятием. Долгое время не находил геологического объяснения факт при­
уроченности кимберлитовых тел к положительным структурам и отсут­
ствие их во впадинах. Этот факт впервые попытался объяснить. А .С .К и- 
риллов (1961 ).Основываясь на данных Деменицкой (1958) о незначитель­
ной мощности земной коры на Сибирской платформе, А .С . Кириллов до­
пускает отсутствие гранитного слбя под Тунгусской синеклизой. Исчез­
новение здесь гранитного слоя о** связывает с процессами вторичной 
переработки коры (при базификации или ассимиляции коры континенталь­
ного типа), которые и обусловили массовое развитие базальтоидных 
пород в Тунгусской синеклизе. Процесс переработки коры, по мнению 
Кириллова, протекал с сокращением объема, что приводило к образова­
нию трещин растяжения в пределах положительных структур района 
Сибирской платформы. Тем самым обеспечивалось проникновение маг­
матических продуктов и в том числе кимберлитовой магмы (Кириллов,
1961).

Акцентируя внимание на механизме образования алмазоносных 
кимберлитов, Кириллов не объясняет разновозрастность кимберлитовых 
тел в районе Сибирской платформы.

Все существующие представления об особенностях размещения ким­
берлитовых пород исключают из прогнозной оценки на алмазы многие
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районы Советского Союза, которые заслуживают изучения их с этой 
стороны.

Излагаемые ниже выводы автора о закономерностях размещения 
кимберлитов на территории Азиатской части СССР базируются на сле­
дующих фактических данных.

1. Процесс локализации кимберлитов и сопутствующих им интру­
зивных тел ультраосновного состава происходил в зонах уже 
консолидированной коры континентального типа в непосредственном со­
седстве со структурами, в которых процесс превращения океанической 
коры в континентальную не был еще завершен.

2. Предполагается генетическая связь кимберлитовых тел с магма­
тическими образованиями отрицательных структур, что подтверждается 
сгущением кимберлитовых образований близ этих структур и достаточ­
но большим разбросом их в удалении от них.

3. В жестких массивах консолидированной континентальной коры 
возникали разновозрастные кимберлиты и кимберлитовые тела в соот­
ветствии с различным временем проявления магматической деятельнос­
ти в соседних геосинклиналях и впадинах, типа Тунгусской, Хатангской 
и др.

Поэтому в "жестком*' обрамлении таких впадин, как Тунгусская, 
Хатангская, Вилюйская, возраст кимберлитовых тел колеблется от па­
леозойского до раннемезозойского, не выходя за пределы триасового 
периода.

По восточной окраине таких жестких массивов, как Анабарский, Ал­
данский, граничащих с геосинклинальными структурами Северо-Востока 
и Притихоокеанской, наряду с древними кимберлитами отмечаются и 
наиболее молодые -  послеюрские и посленижнемеловые. Это находится 
в соответствии с более длительным проявлением магматической дея­
тельности в указанных геосинклиналях.

Приведенные данные представляются достаточными для предположе­
ния, что основные закономерности локализации кимберлитов и соответ­
ствующих им ультраосновных образований определяются не платформен­
ными условиями, а сосуществованием различных по природе структур -  
q континентальным и субокеаническим типами коры.

Такое сосуществование структур, по-видимому, было возможно уже  ̂
с палеозойской эры, когда были широко развиты значительные участки 
континентальной коры. Разделение раннемезозойских структур на тер­
ритории Советской Азии по типу земной коры на две основные катего­
рии проявляется уже очень четко.

На составленной карте прогнозов площади возможного распростра­
нения кимберлитовых тел показаны в обрамлении Западно-Сибирской, 
Тунгусской впадин, в Южном Приморье и на других участках.

В соответствии с имеющимися для района Сибирской платформы дан­
ными о разновозрастности кимберлитов на карте прогнозов сделана по­
пытка отразить предполагаемый возраст кимберлитов на той или иной 
территории. При оценке его автор исходил из представлений о неодина­
ковой геологической истории развития отдельных геоструктур.



Геосинклинали Северо-Востока и Притихоокеанская пережили полное 
развитие в конце мезозоя, а на отдельных их участках -  в третичное 
время. Активная магматическая деятельность в них продолжалась в ме­
зозое и палеозое. Поэтому на континентальных структурах, примыкав­
шим к ним с запада (Алданский, Анабарский шиты) возникали как древ­
ние (палеозойские), так и мезозойские (триасовые, юрские, меловые) 
кимберлиты.

В жестком обрамлении Тунгусской впадины должны существовать 
палеозойские и триасовые кимберлиты и сопутствующие им ультраос- 
новные тела.

В жесткой раме Западно-Сибирской впадины предполагаются палео­
зойские и раннемезозойские (триасовые и, возможно, юрские) кимбер­
литы. Особенно благоприятные условия для их возникновения существо­
вали, по-видимому, в пределах Казахстанского массива и Алтае-Саян- 
ской области.

В качестве подкрепления изложенной здесь прогнозной оценки обшир­
ной территории могут служить сведения о находках алмазов 
в аллювии сибирских рек от Присаянья до моря Лаптевых (Одинцов, 
Твердохлебов, 1962), о находках даек кимберлитоподобных пород в об­
ласти Енисейского кряжа (Кириллов, 1962), в районе Минусинских впа­
дин (Крюков, 1964), в бассейне р. Кии, данные об обнаружении группы 
ультраосновных гипабиссальных пород в Северном Казахстане (Михай­
лов, Семенов, 1965) и целый ряд других.

Существование различных по Геофизической природе структур Земли 
на территории Азии создает теоретическиб предпосылки для прогнозной 
оценки и ряда других полезных ископаемых.

Особенностью Каракумско-Устюртского района, как указывалось в 
соответствующих разделах, является растянутый во времени процесс 
геосинклинального его развития. Образование сиалической коры происходи­
ло медленно и неповсеместно. В связи с этим здесь отсутствует сплош­
ной слой гранитной коры, а возраст разобщенных блоков различный: от 
древне-среднепалеозойского до мезозойского и, возможно, третичного.

При таком подходе к оценке природы Каракумско-Устюртской впа­
дины существенное значение может иметь вывод о том, что эта терри­
тория никогда не проходила горно-складчатого этапа, а развитие ее в 
этом направлении медленно идет до настоящего времени.

Отрицание общего для Каракумско-Устюртского района горно—склад­
чатого этапа влечет за собой и отрицание глубокого денудационного 
среза в его пределах. Таким образом, известная схема Девиса: горная 
страна -  денудация -  пенеплен к рассмотренному району не применима.

Глубина денудационного среза в складчатых областях, по А .Е . Ферс­
ману, определяет закономерную последовательность в смене комплексов 
разнотемпературных руд, которая проявляется в выходе на поверхность 
сначала ртутных, мышьяковых, затем медных, цинковых, золотых, а за­
тем нефелиновых, апатитовых и других все более высокотемпературных 
м есторож дений.

Позиции, с которых автор рассматривает развитие Каракумско-Устюр­
тского района, позволяют достаточно определенно предполагать в этом



регионе только самые 'верхние*, т.е. низкотемпературные, месторож­
дения, а именно: месторождения ртути, мышьяка, вулканогенной серы, 
выходов минерализованных термальных вод.

Геологическим аналогом с подобным набором полезных ископаемых, 
по мнению автора, может быть Донбасс с его крупным ртутным место­
рождением в Никитовке, геологический возраст которого (Кузнецова, 
Скаржинский, 1966) не древнее верхней перми -  начала триаса. По осо­
бенностям геологического развития Каракумско-Устюртский район и 
Донбасс, видимо, имеют много общего, тем более что и Донбасс, по 
многим данным (Коненков, 1954), имеет черты недоразвитой геосинк- 
линальной структуры, никогда не переживавшей горно-складчатого этапа.

Подобные структуры предполагаются и на юге Дальнего Востока, 
где, по данным Г.И.Худякова (1965а), Нижнеамурская впадина также 
не переживала горно-складчатого этапа, и поэтому относится им к по­
тенциально-перспективным структурам на низкотемпературные рудные 
месторождения.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Изучение серии палеогеографических карт, составленных по изложен­
ной методике, позволило прийти к следующим выводам.

1. Комплексное рассмотрение вопросов палеогеографического поряд­
ка позволяет охарактеризовать серию взаимосвязанных явлений: текто­
нического развития структур, магматизма, развития рельефа, характера 
осадкообразования, формирования полезных ископаемых. При этом оп­
ределяющую роль в формировании различных типов осадков и магмати­
ческих пород разного состава, того или иного рельефа, комплекса раз­
нообразных полезных ископаемых играют тектонические структуры и 
особенности их развития.

2. Для конца палеозоя -  начала мезозоя в пределах рассматриваемой 
территории устанавливаются все типы земной коры, известные в настоя­
щее время. Для разных типов корь! (субокеанический, океанический, субкон­
тинентальный и континентальный) характерно, как и в настоящее время, 
прерывистое распространение. Представляется, что так же, как на совре­
менном этапе, присутствовали разобщенные резервуары субокеанической
и, возможно, океанической коры (центральные части Западно-Сибирской, 
Хатангской, Тунгусской и некоторых других впадин).

3. Для конца перми — начала триаса в Азиатской части СССР наме­
чаются: структуры с преимущественным развитием субокеанической 
коры и структуры с корой континентального типа.

В группу структур с преимущественным развитием субокеанической 
коры и с подчиненным развитием коры океанического и субконтинен­
тального типа включены все геосинклинали. Сюда отнесены геосинкли­
нали полного развития (Северо-Восток СССР, Притихоокеанская), гео­
синклинали неполного развития (Западно-Сибирская, Тунгусская, Хатан- 
гская и др.) и, наконец, геосинклинали с малоактивными процессами 
формирования континентальной коры, идущими до настоящего времени 
(Каракумско-Устюртская).

Структуры с континентальной корой разного возраста объединяют: 
а) древние массивы типа Алданского и Анабарского щитов, в пределах 
которых метаморфйчески-гранитный слой земной коры сформировался в 
допалеозойское или раннепалеозойское время; б) горно-складчатые соо­
ружения с более молодой континентальной корой, возникшие в конце 
перми-начале триаса.

4. Сопоставление схемы строения земной коры конца перми -  нача­
ла триаса с современной картой мощностей и типов земной коры при­



вело к выводу, что не все геоструктуры с субокеаиическим типом зем­
ной коры пережили в послетриасовое время полное геосинклинальное 
развитие с образованием континентальной коры с достаточно мощным 
гранитно-метаморфическим слоем. К числу таких структур отнесены 
центральные части Западно-Сибирской, Тунгусской, Хатангской впадин 
и Каракумско-Устюртская геосинклиналь.

5. Существование различных по составу субстратов (с  континенталь­
ной, субокеанической, субконтинентальной типами земной коры) приво­
дило к одновременному возникновению фациально различных вулканоген­
ных толщ: к участкам, длительно развивавшимся как первично-океани­
ческие впадины, приурочен эффузивный базальтоидный магматизм; к 
структурам, пережившим складчатый этап и характеризовавшимся кон­
тинентальным типом земной коры, приурочены гипабиссально-интрузив­
ные фации разного состава.

6. Вывод о наличии крупных седиментационных впадин, развивавших­
ся от стадии океанических структур к остаточным геосинклинальным 
бассейнам (типа Западно-Сибирской и др.) и наличии геосинклиналей с 
растянутым во времени процессом развития (типа Каракумско-Устюрт­
ской) использовался для оценки нефтегазоносности крупных регионов. 
Значительно увеличены перспективы нефтегазоносности территории 
Азиатской части СССР за счет дополнительного включения палеозойских 
отложений Западно-Сибирской, Тунгусской, Хатангской впадин и запад­
ной части Туранской равнины. •

7. Установленная приуроченность алмазоносных кимберлитов к об­
ласти стыка разнородных структур -  структур с континентальным ти­
пом коры древнего заложения и первично-океанических впадин с суб­
океаническим типом земной коры -  может быть одним из поисковых 
критериев для обнаружения кимберлитов.

8. Отмечаемое всеми исследователями сходство химического состава 
базальтоидных образований Западно-Сибирской, Тунгусской впадин, гео­
синклинали Северо-Востока трудно объяснить повсеместно прошедшими 
процессами базификации или ассимиляции гранитной коры; естественнее 
и проще объяснить это сходство с позиции необратимого развития зем­
ной коры, идущего с различной интенсивностью и выражающегося в об­
разовании сначала базальтового слоя коры, затем коры переходного 
(субокеанического) типа в геосинклиналях и, наконец, в образовании 
гранитного (гранитно-метаморфического) слоя континентальной коры.
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